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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelaSi€ovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom: Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: E. J., F. XX.XX.XXXX, T. C. XX,
8., o zaplatenie 1.206,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.011,14 eur s Grokom z omeskania vo vyske:
- 8,25 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
- 8,25 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.12.2013 do zaplatenia,
- 8,25 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.01.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.02.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.03.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.04.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.05.2014 do zaplatenia,
- 8,15 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
- 8,15 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.07.2014 do zaplatenia,
- 8,15 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.08.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.09.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.10.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.11.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.12.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.01.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.02.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.03.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.04.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.05.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.06.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.07.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.08.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.09.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.10.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.11.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % p.a. zo sumy 38,89 eur od 21.12.2015 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 68 %.



odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 14.11.2016 dorugenou stUdu diia 16.11.2016 sa spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. ako pdvodny Zalobca domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.206,96 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. z diznej
sumy od 08.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dha 14.12.2012 zmluvu
o pOZiCke evid. €. 6136073, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu p6Zicky vo vyske
1.724,04 eur, tuto mal Zalovany splacat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 49,28 eur.
Do dneSného diia uhradil Zalovany z vySSie uvedenej sumy len sumu 394,24 eur. Ako dalej dévodil
pbvodny Zalobca, vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo dna
27.11.2013 vyzval zalovaného formou predzalobnej upomienky k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Do dneSného dfia Zalovany dlZné splatky neuhradil.

3. Pbvodny zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu i/ zmluvu o pbzicke ¢. 843724
(evid. €. 6136073) zo dna 14.12.2012 uzatvorenej medzi pévodnym zalobcom a zalovanym na celkovu
sumu pdzicky 1.724,04 eur, podla ktorej mal Zalovany splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych
splatkach po 49,28 eur (dalej len ,zmluva); i/ prehlad splatok a Uhrad zalovaného; iii/ vyzvu adresovanu
Zalovanému zo dna 27.11.2013, v ktorej bol Zalovany vyzvany na uhradu vSetkych diznych splatok
pdzicky pod hrozbou zosplatnenia celej diZznej sumy.

4. Uznesenim ¢.k. 10Csp/71/2016-32 zo drna 30.05.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
10Csp/71/2016-36 zo dfia 9.8.2017 Okresny sud Pezinok pripustil, aby do konania na miesto pévodného
zalobcu Consumer Finance Holding a.s. vstupil Zalobca.

5. Sud dorucoval zalobu zalovanému a tento ju riadne prevzal, ziadnym spdésobom sa k nej vSak
nevyjadril. V zmysle § 297 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na
prejednanie veci nariadil pojednavanie, na toto sa nedostavila ani jedna zo stran, Zalobca svoju neucast
ospravedinil a vyjadril suhlas s rozhodnutim veci bez ugasti Zalobcu. Zalovany svoju nepritomnost
Ziadnym spésobom neospravedinil aj napriek tomu Z2e mu bolo predvolanie na pojednavanie riadne
dorucené.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: Zmluvou o pdzicke €.
843724 (evid. €. 6136073), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo
dia 27.11.2013, prehfadom splatok a uhrad, podacim harkom ako aj ostatnym obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav: Strany dfa 14.12.2012 uzavreli zmluvu o pézicke €. 843724 (evid. C.
6136073), na zaklade ktorej (pbvodny) Zalobca poskytol zalovanému pdzi¢ku vo vySke 1.400 eur, ktoru
sa Zalovany zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 49,28 eur s poznamkou - vratane poistenia,
RPMN bola uvedena vo vyske 16 %, ro¢na urokova sadzba vo vyske 15 %, priemerna hodnota RPMN
bola 46,35 %, celkové naklady spotrebitela 324,04 eur, celkova suma p6zi¢ky 1.724,04 eur, mesacna
vyska poistenia 1,39 eur, termin konecnej splatnosti 12/2015. V zmluve v €asti IV. Poistenie schopnosti
splacat splatky nebol vyznadeny Ziadny udaj. Do dnesSného dfia Zalovany uhradil len sumu 394,24
eur, povodny Zalobca z uvedeného dévodu listom zo dfia 27.11.2013 zaslal Zalovanému vyzvu, ktorou
ho vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy. Zalovany diznG &iastku neuhradil.

7. Podla ¢&lanku 6 ods. 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok su splatky splatné do 20. dia v
prislusnom kalendarnom mesiaci a podla ¢lanku 6 ods. 6.4 je prva splatka splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy.

8. Sud prejednavanu vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbdvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pbézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom od 1.7.2011 do 31.5.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, t.j. nariadenie viady ¢. 87/1995 Z.z.

Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ (dalej len
,hariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z ome$kania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podfla § 3 nariadenia v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojrona a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®),
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 25i zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ustanoveniami tohto zdkona v zneni U¢innom od 1.
januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zdkonom, ktoré vznikli pred 1. januarom
2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2017 sa posudzuju podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2016.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitefskych Gveroch®), tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni do 31.12.2012, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len z Casti, a to
pokial sa jedna o narok Zalobcu v sume 1.011,14 eur, pricom sa jedna o sucet neuhradenych splatok
vo vySke 38,89 eur za obdobie 20.11.2013-20.12.2015. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal
sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 14.12.2012 zmluvu o pbzi¢ke, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku, pri€¢om z pravneho hladiska
ide o spotrebitelsky Gver, ktory musi spifiat nalezitosti podla zakona ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch. Preskimanim uvedenej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta zmluva nespifia nalezitosti stanovené



v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe v zmluve nebola jednoznaénym spOsobom
uvedena vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch. VySka mesacnej splatky je v zmluve uvedena v sume 49,28 eur s poznamkou
oznacenou hviezdickou ,*vratane poistenia“. Nakofko zmluva o péZicke neobsahuje udaj o dojednani
poistenia, vySka mesacnej splatky mala predstavovat sumu 47,89 eur. V Zalobe vSak Zalobca tvrdil,
Ze zalovany mal podla zmluvy splacat’ p6zi¢ku v 36 mesacnych splatkach v sume 49,28 eur. Uvedena
suma v8ak nie je spravna. Zmluva neobsahuje ani udaj, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje
splatka na istinu Gveru a kolko na zmluvné uroky. U&elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona o
spotrebitelskych Uveroch je pritom informacia pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel
rozliSit ako bude s jeho splatkou nalozené, aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu Uveru, urok, pripadne
na poplatky. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze nedostatoéna konkretizacia mesacnej splatky
zavadza spotrebitela a skresluje jeho predstavu o rozsahu jeho zavazku. Vzhladom na uvedené,
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa uvedeny poskytnuty uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. V konani bolo doloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.400 eur. KedZe Zalovany na zaklade
uvedenej zmluvy, ktora sa povaZuje z vysSie uvedenych dévodov za bezuro¢nu a bez poplatkov, zaplatil
celkom sumu 394,24 eur a sud nemohol Zalobcovi priznat narok neuhradené splatky zroéné pred
datumom 16.11.2013 a to z dbévodu, Ze tieto su premic¢ané (11 splatok po 38,89 eur, t.j. 427,79 eur z
ktorych Zalobca uhradil 394,24 eur), je dlzny Zalobcovi len istinu splatnt v obdobi po 16.11.2013 (t.].
26 splatok vo vyske 38,89 eur za obdobie 20.11.2013-20.12.2015, t.j. 1.011,14 eur - sud pri zistovani
vySky splatky spotrebitelského Uveru bez poplatku a Uroku vychadzal zo schvalenej vySky Gveru v sume
1.400 eur a celkového poctu splatok 36, t.j. 1.400 eur / 36 splatok). S poukazom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len z &asti, a to pokial sa jedna o narok Zalobcu v sume 1.011,14 eur.
10. Sud ma za preukazané, Ze pdvodny Zalobca Zalovanému ako spotrebitefovi skuto€ne poskytol
pdzi¢ku v celkovej sume 1.400 eur a tento mu ju vratil len s€asti 394,24 eur. Pretoze zalovany neuhradil
jednotlivé splatky v lehote splatnosti podfa zmluvy, sud Zalobcovi okrem istiny priznal aj urok z omeSkania
vo vysSke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni aktualnom ku dfiu omeSkania jednotlivych
splatok v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ. Podla nariadenia vlady 20/2013 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢€innych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. KedZe zmluva medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym bola
podpisana dia 14.12.2012 vySka urokov sa riadi podfla predpisov ucinnych k 31.1.2013.

11. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud s poukazom na § 100, § 103 prva veta OZ v spojeni s § 5b
zakona o ochrane spotrebitela Zalobcovi nepriznal narok na neuhradené splatky zroéné pred datumom
16.11.2013 a to z dévodu, Ze tieto su preml&ané. Zakonna 3 - ro¢na premlicacia doba v pripade poslednej
splatky zro¢nej diia 20.10.2013 uplynula diia 21.10.2016 a Zaloba bola podana az dfia 16.11.2016. Sud
plynutie preml€acej doby neposudzoval podla druhej vety § 103 OZ z dbévodu, Ze podla nazoru sudu
nedoslo k zosplatneniu celého dlhu. Pévodny Zalobca v rozpore s § 53 ods. 9 OZ u&inného v Case
zaslania predzalobnej upomienky (i samotnej zmluvy o Uvere) zaslal dia 27.11.2013 Zalovanému vyzvu
na uhradenie celého dlhu, pri¢om pravo podla § 565 OZ si mohol uplatnit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim prvej (neuhradenej) splatky €o splnil, avdak Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze splnil druhti podmienku vymedzenu v § 53 ods. 9 OZ, t.j. Ze su€asne upozornil
Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V predzalobnej upomienke Zalobca
vyzval Zalovaného, aby celkovu istinu vo vySke 1389,70 eur uhradil obratom, najneskér vSak do 3 dni
od dorucenia tejto upomienky s upozornenim, Ze marnym uplynutim stanovenej lehoty za¢ne Zalobca
vymahat uvedenu pohfadavku spolu s prislusenstvom.

12. Sud z vysSie uvedenych dbvodov Zalobe vyhovel v &asti istiny 1.011,14 eur, pri€om Zalobcovi
nepriznal zdkonné uroky z omeskania zo zroéného dlhu, ale z jednotlivych splatok pretoZe dospel k
zaveru, Zze s poukazom na rozpor s § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu istiny vyplyvajucej zo zmluvy o
pbdzicke €. 843724 nedoslo. Vo zvy3nej Casti istiny ako i k nej prislichajucim urokov z omeskania sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol, a to z dévodu, ze poskytnuty uver pravne posudil ako za bezuroény
a bezpoplatkovy.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vyssie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze narok
na ich nahradu ma Zalobca v pomere 68 % ako strana giastoéne Uspe$na v konani. Zalobca mal v konani
uspech 84 % a neuspech, ktory je uspechom Zalovaného je 16 % a teda skuto&nym pomerom, ktory
prislucha Zalobcovi na nahradu trov je 68 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



