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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrea Kondllova a prisediacich
Jozef Drinka a Eva Lechnerova v trestnej veci proti obzalovanému F. N. pre zlo€in uverového podvodu
podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 8. januara 2018 takto

rozhodol:

F.P.N., nar. XX.XX.XXXX M. W., trvale bytom W., prechodne bytom W., L.. K. C.. X, u N. W., na slobode,
je vinny, ze

v presne nezistenom &ase diia XX.XX.XXXX M. C. T.M. A., S. C.. X v budove V.-pal, v priestoroch B. E.
sa pokusil vylakat od spolognosti B. E., P.. B.., N. W. C.. XXXX/XXX, W. aver v celkovej vyske 500.000
CZK (18.019,32 Eur) a to tak, ze pri ziadosti o spotrebitel'sky Gver uviedol a pisomnym potvrdenim o
vyske prijmu dolozil, Zze je od XX.XX.XXXX zamestnany v spolo¢nosti G. D., B.. T.. Y.., so sidlom W.,
L.. V. C.. XXXX/X (C. T.) a ze je uzivatel G&tu Sislo XXXXXXXXXX, vedenom vo H. A., priom $etrenim
banky bolo zistené, ze predmetné Udaje sa nezakladaju na pravde, vzhladom na to predmetnu ziadost
o Uver banka zamietla a Uver nevyplatila, nakolko obzalovany bol v €ase Ziadosti o Uver nezamestnany
a nebol majitelom ucétu vo H. A,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle od iného vylakat Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie a splacanie Uveru a spdsobit tak vacsiu skodu, pricom k dokonaniu ¢inu nedoslo,

¢im spachal

zlocin uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa

odsudzuje:

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4, odsek 5,
odsek 7 Trestného zakona, § 41 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona

na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného poriadku sa zruSuju vyroky o treste uloZzené mu:

- trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/48/2015 z 25.6.2015,

- trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/58/2015 z 17.8.2015,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/17/2016 z 15.4.2016,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v PieStanoch podala dfa 19.9.2017 na obzalovaného F. N. obZalobu
pre zlo€in verového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 odsek
2 Trestného poriadku, precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, pre€itanim vypovedi
svedkovW. Q.,B.S.C., R. F. a H. V. podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku, Ziadostou o spotrebitelsky
uver z X.X.XXXX s uverovymi podmienkami a Standardnymi informaciami, suhlasom k nakladaniu s
osobnymi udajmi, potvrdenim o vySke prijmu zamestnanca, vypisom z beZzného uétu obZalovaného vo
H. A. od X XX XXXX do XX.XX.XXXX, fotoképiou obcCianskeho a vodi¢ského preukazu, podstatnym
obsah trestného spisu V. T. W. A. C.. K -XXXXXX/TC-XXXX-XXXXXX, najma vyhodnotenim kamerovych
zaznamov s fotografiami, pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/48/2015 v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o suhrnom treste, pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp. zn.
1T/58/2015 v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o sihrnom treste, pripojenym spisom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 16T/17/2016 v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o suhrnom treste, spravami
a posudkami na obZalovaného a aktualnym odpisom z registra trestov sud zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poskodena spoloénost nahradu $kody neZiadala, nakolko k poskytnutiu uveru neprislo.
Obzalovany v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Z precitanej vypovede svedka W. Q. vyplyva, Ze pracuje ako manazér v spolo¢nosti B. E. a zodpoveda
za zistovanie, prevenciu a Setrenie Uverovych podvodov. Dria XX.XX.XXXX podéaval pisomné trestné
oznamenie pre podozrenie z uverového podvodu vo vySke 500.000,- K&, a to na klienta F. N. ale
aj klienta B. 8., N.. XX.XX.XXXX na z&klade upozornenia pracovni¢ky R. F. z pobogky v A.. Tejto
pracovnitke sa nezdala podoba oboch klientov na predloZenych dokladoch, preto ho poZiadala o uplné
preverenie Ziadosti klientov, ktoré sprostredkoval externy pracovnik H. V.. Preverenim zistil nedostatky
a odporucil oba uvery zamietnut a ukongit spolupracu s panom V.. Na to, aby klient od ich banky ziskal
spotrebitelsky Uver, musel byt zamestnany, mat dostato¢ny prijem, nemohol byt vedeny v databaze
diZznikov, musel predlozit dva platné doklady a doloZit potvrdenie o prijme zo zamestnania. Ziadosti
k uveru obzalovaného vybavovala pracovni¢ka R. F. na zaklade odporucenia pana V.. V prvej faze
kontrolovala v8etky doklady na pobocke v A. a nasledne na jej Ziadost tieto doklady kontroloval on
osobne v W.. Z dévodu zistenych nezrovnalosti na dokladoch o Uver obZalovanému ani B. S. uver
poskytnuty nebol a ich banka uplne ukondéila spolupracu aj s panom V..

Z preditanej vypovede svedka B. S.C. vyplyva, Ze vo veci vyuZil svoje pravo nevypovedat z dévodu, Zze
by si mohol privodit trestné stihanie.

Z precitanej vypovede svedkyne R. F. vyplyva, Ze pracuje v B. E. M. W. M. A. a jej pracovnou naplfiou je
komunikécia s klientmi a vybavovanie bankovych produktov, napr. uverov. Niekedy koncom januara 2015
ju telefonicky kontaktoval pan V., externy pracovnik firmy W., ktora im zabezpecuje klientov a obchody,
Z2e ma klienta, ktory by chcel Gver od ich banky a Ze uz ma vSetky potrebné doklady. Na to priSiel pan V. do
pobocky niekedy koncom janudra 2015 a predloZil jej od klienta F. N., o ktorom si paméata, Ze bol obéanom
B. T. fotokopie osobnych dokladov a paméata si aj, Ze rieSili nejaky problém s Cislom uc¢tu u H. A., kde
mal tento klient vedeny ucet. Problém bol v tom, Ze v bankovych systémoch nemohli najst uvedené ¢&islo
uctu klienta N. L. H. A.. Paméata si, Ze na kdpiach osobnych dokladov pana N. boli zle &itatelné udaje.
Celu vec riesila s centralou v W., ktora odporucila Gver zamietnut, o ¢om informovala pana V., avSak



ten napriek tomu X.X.XXXX osobne za fiou aj s panom N. a eSte dalSim muzom slovenskej narodnosti
priSiel do pobocky. Pan V. s panom N. od nej Ziadali podanie Ziadosti o uver vo vyske 500.000,- K¢,
pricom pan N. predloZil svoje osobné doklady a vypis z uctu vedeného u H. A., priCom si pamata, Ze
to bol ten isty ucet, s ktorym bol predtym problém. Tiez jej bolo predlozené potvrdenie o vySke prijmu
klienta N.. KedZe pan N. trval na Ziadosti o Uver, hoci mu bol predbezne zamietnuty, prijala jeho Ziadost
ako aj priloZzené doklady s tym, Ze ho vyrozumie, & Uver bude poskytnuty. Ziadost o Gver pana N. bola
preverena centralou a nasledne zamietnuta.

Z precitanej vypovede svedka H. V. vyplyva, Ze F. N. bliz§ie nepoznd, bol to jeho nahodny klient pri
podnikani, kedZe je Zivnostnikom v oblasti finanéného poradenstva a pracoval pre firmu W.. Niekedy
koncom januéara 2015 ho na emailovu adresu kontaktoval pan N. a poziadal ho o sprostredkovanie Gveru
bez ru€enia v €o najvyssej vyske, Comu najlepsie zodpovedala ponuka B. E., kde mohol klient poziadat
o uver az 500.000,- K& bez ru€enia. Tuto informaciu poskytol panovi N. a su€asne mu oznamil, ktoré
doklady pre Ziadost o uver bude potrebovat. Ked si tieto doklady pan N. zaobstaral, boli predlozené
banke, a to konkrétne B. E., poboc¢ka A., pric¢om si nepamata, ¢i doklady niesol do banky on alebo tam
bol uz s klientom. Pamata si vSak, ze zaCiatkom februara 2015 sa s panom N. osobne stretol za i¢elom
vybavenia Ziadosti na uvedenej pobocke banky. S panom N. bol osobne v poboc¢ke B. E. v A., kde jednali
s nejakou pracovnickou, ktorej doloZili vetky pisomnosti a pan N. osobne pred nimi podpisal ziadost o
uver. Meno tejto pracovnicky si nepamata, tato vSak Ziadost prijala k schvalovaciemu procesu. Nasledne
bol bankou vyrozumeny, Ze Ziadost o Uver pana N. bola zamietnuta, o mu aj oznamil. O vec sa viac
blizSie nezaujimal.

Z trestného oznamenia B. E. z 12.2.2015 vyplyva, Ze internym Setrenim banky bolo zistené, Ze ucet vo
H. A. klienta N. bol pravdepodobne pozmeneny, nakolko Cislo Uc¢tu nie je delitelné 11 a na internetovych
strankach, kde je mozné generovat IBAN, tento nie je mozné vypocitat, preto usudzuju, ze ucet
neexistuje. Spolo¢nost G. D., s.r.o. nema webové stranky a nemozno na rfiu najst’ kontakt a telefonne
Cislo uvedené klientom nie je mozné identifikovat ako kontakt na spolo¢nost’ G. D., s.r.o.. TaktieZ maju
podozrenie, Ze obCiansky preukaz €. B. XXXXXX je sfalSovany, nakoflko z kdpie je zrejmé, Ze fotografia
don bola vlepena.

Dna 03.02.2015 za B. E. overila R. F. a ako Ziadatel F. N. podpisal Ziadost' o spotrebitelsky uver vo
vySke 500.000,- K&, priCom v Ziadosti je ako zamestnavatel obZalovaného uvedena spolo¢nost G. D.,
s.r.o. Toho istého dria 03.02.2015 R. F. vystavila doklad o informaciach o spotrebitelskom uvere, ktory
ako klient podpisal pan N..

Dr'1va 27.01.2015 bol F. N. podpisany suhlas k nakladaniu s osobnymi udajmi pre B. E., ktory overila R.
F.C..

Na tlaive banky oznadenom ako Potvrdenie o vyske prijmu zamestnanca bolo potvrdené, Ze obZalovany
je zamestnany v spolo¢€nosti G. D., s.r.o., W. s vySkou prijmu 22.987,- K¢ a to na dobu neurgitu, priCom
mzda je mu zasielana na ucet vo H. A.. Potvrdenie bolo vystavené 29.01.2015.

Z dokladov predlozenych B. E. o u¢te obzalovaného vo H. A. vo forme vypisov z tohto u¢tu za obdobie
od 01.10.2014 do 31.12.2014 vyplyva, Ze obZalovany mal mat vo H. A. beZzny ucet a na tento ucet mu
bola mesaéne bezhotovostnym vkladom posielana suma okolo 22.500,- K& zo spolo¢nosti G. D., s.r.o.
a okrem toho z tohto U¢&tu boli vykonavané vybery z bankomatu.

B. E. boli okrem iného predloZené aj fotokdpie obclianskeho preukazu €. B. XXXXXX a vodi¢ského
preukazu na meno obzalovaného, pricom z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze fotografia na
obc&ianskom preukaze nie je zhodna s fotografiou na vodi€skom preukaze.

Z udajov registra obyvatelov vyplyva, Ze ob¢iansky preukaz obzZalovaného s Cislom B. XXXXXX bol
skartovany a fotografia obZalovaného v registri obyvatelov sa zhoduje len s fotografiou na vodi€skom
preukaze.

Spolo¢nost B. E. predloZila doklady, teda Ziadost o spptrebitel’sky uver, suhlas s nakladanim s osobnymi
udajmi ako aj vypisy z H. A. aj vo vztahu k osobe B. S..

Z vyhodnotenia kamerovych zaznamov B. E. a z nich vyhotovenych fotografii vyplyva, Ze dfia 02.03.2015
v Case 0 14:01 hod. boli kamerami banky zachytené dve osoby pri rokovani s pracovnickou banky, pri¢om
malo ist o klienta pana N., ktory sedel obleCeny a na hlave nemal pokryvku hlavy a tohto sprevadzal
muz vo veku asi 25 rokov (H. V.), ktory bol pritomny pri rokovani s klientom N. ale aj klientom B. S., ktory
bol na kamerovych zdznamoch zachyteny dria 02.03.2015 v ¢ase o 13:39 hod.



Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze sa na adrese trvalého pobytu nezdrzuje. V obdobi od 14.7.2013
do 9.3.2015 bol obZalovany vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bol zamestnany
v spolo¢nosti H. E., a.s. do 20.10.2008. V registri priestupkov ma za obdobie od 15.12.2013 do 18.5.2017
5 zaznamov, z toho tri priestupky v doprave, za ktoré mu boli ulozené blokové pokuty, jeden proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a jeden majetkovy priestupok, ktoré oba boli odlozené.

Obzalovany ma 14 zaznamov v registri trestov od roku 1993. Nezahladené m4 tieto odsudenia pred
spachanim skutku v danej veci:

- Okresny sud Piestany; rozhodnutie 9.10.1998; spis. znacka 1T 110/98;

§ 9/2,247/1b,d,/2,248/1,251/1a Tr.z.; odnatie slobody nepodmieneCne na 16 mesiacov v |. NVS;
podmieneéné prepustenie 8.4.1999 Okresny sud Trnava spisova znacka 1Pp 9/99 so skuSobnou dobou
na 3 roky; nariadeny vykon zvysku trestu 26.6.2001; ochranné lie€enie protitoxikologické, ustavné

- Okresny sud Piestany; rozhodnutie 24.10.2000; spis. znacka 2T 10/00;§ 247/1a,/b/e Tr.z.; odhatie
slobody nepodmienene na 14 mesiacov v Il. NVS; vykonanie trestu 5.6.2002

- Okresny sud Piestany; rozhodnutie 20.4.2001; spis. znacka 2T 43/01;§ 247/2a,3a/4,9/2,238/1,2,9/2
Tr.z.; odiatie slobody nepodmiene¢ne na 30 mesiacov v Il. NVS; vykonanie trestu5.12.2004; ochranné
lieCenie protitoxikologické, ustavné

- Okresny sud Bratislava 3; rozsudok 7.8.2008; spis. znacka 3T 65/07;pravoplatnost' 7.8.2008; § 171/1 Tr.
z&K.,; upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Krajsky sud Trnava, 20.11.2007,
spisova znacka 3To 86/07

- Okresny sud Trnava; rozsudok 2.10.2008; spis. znacka 7T 208/06;pravoplatnost’ 2.10.2008; § 212/2c
Tr.z. €. 300/05 Zz v zneni zakona &. 650/05 Zz; upustenie od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresny sud Trnava, 22.3.2007, spisova znacka 7T 208/06

- Okresny sud Trnava; rozsudok 2.10.2008; spis. znacka 7T 208/06;Krajsky sud Trnava; rozsudok
20.11.2007; spis. znaCka 3To 86/07;pravoplatnost 20.11.2007; § 212/2a, 194/1, 212/2a, 194/1, 212/1
Tr.z. & 300/05 v zneni zak. €. 650/05 Zz; odhatie slobody nepodmienecne na 2 roky v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia; ochranné lie€enie protitoxikologické, ustavné; uhrnny trest

- Okresny sud Piestany; rozsudok 20.9.2010; spis. znacka 2T 198/09;Krajsky sud Trnava; rozsudok
16.11.2010; spis. znacka 5To 136/10;pravoplatnost’ 16.11.2010; §20 §172/1c, d Tr.z. 300/2005; odnatie
slobody nepodmiene¢ne na 4 roky v Ustave navykon trestu so strednym stupfiom straZenia; vykonanie
trestu 13.7.2013; ochranné lieCenie protitoxikologické, ambulantné; prepustenie z ochranného lieenia
28.4.2015

Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/48/2015 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany €.k. 1T/48/2015-61 zo dia 25.06.2015, ktory si prevzal 20.07.2015
a ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.07.2015, uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podla
§ 222 odsek 1 Trestného zakona, zaco mu bol podla § 222 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 12 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 2 roky, pri¢om
uvedeného skutku sa dopustil dha 10.10.2013 v W., kde uzavrel so spolo¢nostou E. H. S., a. s. zmluvu
o poskytnuti pdzicky vo vySke 1.000,- eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/58/2015 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/58/2015 zo dfia 17.08.2015, ktory si prevzal 28.12.2015
a ktory nadobudol pravoplatnost’ 06.01.2016 uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podla
§ 222 odsek 1 Trestného zakona, zaco mu bol podla § 222 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno |), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 2 roky, priom sud sucasne zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu PieStany
1T/48/2015. Skutku uvedeného v tomto trestnom rozkaze sa dopustil diia 09.01.2015 v W.S. tak, ze
uzavrel so spolognostou V., s. r. 0. zmluvu o p6zi¢ke vo vySke 500,- eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/17/2016 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany ¢.k. 16T/17/2016 zo dfia 15.04.2016, ktory si prevzal 19.04.2016
a ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.04.2016 uznany za vinného z pokraCovacieho precinu Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zékona, za¢o mu bol podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 36 pismeno |), § 37 pismeno m), h), § 38 odsek 4, § 41 odsek 1, 3, § 42 odsek



1 Trestného zakona uloZeny spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory mu
bol podmieneéne odloZeny na skiuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky, pri¢om sud tymto
trestnym rozkazom zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/58/2015 a su€asne aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/48/2015. Skutkov uvedenych v tomto tresthom
rozkaze sa dopustil dfia 29.09.2014 v W., kde Ziadal v pobocke Y. A. o poskytnutie spotrebného uveru vo
vySke 1.400,- eur a diia 10.10.2013 v W, kde uzavrel so spolo¢nostou E. H. S., a. s. zmluvu o poskytnuti

pdzicky vo vySke 1.000,- eur.

Podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi vacsiu Skodu, potresta sa odhatim slobody na tri roky az
desat rokov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Podla § 38 odsek 7 Trestného zakona, ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody. (* Podla nalezu Ustavného stdu SR &. 428/2012 Z.z. slova "sud uloZi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody" v texte za bodkodiarkou v § 41 ods.
2 Trestného zakona nie su v sulade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.) Horna hranica zvy$enej
trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117
ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozZno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak
by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych inov.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany vo vyroku
tohto rozsudku. Obzalovany vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal. Svedok B. S. vyuzil svojho prava
nevypovedat’ z dévodu, Ze by si mohol privodit' trestné stihanie. Obzalovaného zo skutku usved&uju
ostatné vykonané dbkazy, a to vypovede splnomocnenca poSkodeného W. Q., svedkov R. F. a H. V.,
ako aj kamerové zaznamy a listinné doklady.

Svedok H. V. uviedol, Ze ho koncom januara 2015 emailom kontaktovala osoba menom F. N. za u¢elom
sprostredkovania Uveru bez ru€enia v o najvyssej vyske a kedZe jeho poZiadavke najviac zodpovedala
ponuka B. E., tak klientovi oznamil, aké doklady bude potrebovat, na €¢o mu klient tieto doklady predloZil
a on ich dorucil do poboc€ky banky v A.. Tieto skuto€nosti potvrdzuju aj banke doru€ené doklady, a to
potvrdenie o vySke prijmu na meno F. N. od spolo¢nosti G. D., s.r.o. na tladive banky vystavené 29.1.2015
ako aj suhlas k nakladaniu s osobnymi udajmi podpisany F. N. z 27.1.2015. Zaciatkom februdra 2015 sa
osobne H. V. stretol s osobou menom F. N., ktord s nim za$la do banky tu rokovali s pracovni¢kou banky,
ktorou bola R. F., ktora si klientov paméatala a ich stretnutie v banke je zaznamenané aj na kamerové
zaznamy. Svedkyna R. F. potvrdila, Ze ohfadom poskytnutia iveru vo vyske 500.000,- K& komunikovala
s H. V. ako sprostredkovatelom a na zaklade doru¢enych dokladov bolo poskytnutie uveru klientovi F. N.
predbezne zamietnuté, napriek tomu dria 3.2.2015 priSiel H. V. s osobou menom F. N. do banky v A. a
Ziadali o prijatie Ziadosti o uver, pricom klient F. N. osobne dfa 3.2.2015 podpisal Ziadost o spotrebitelsky
uver vo vySke 500.000,- K& ako aj doklad o informaciach o spotrebitelskom uvere. Pritomnost H. V.
P. F.P. N. M. B. E. v poboc¢ke v A. dia 3.2.2015 v ¢ase o 14:01 hod je zachytena aj na kamerovych
zdznamoch banky, kde sa podoba klienta F. N. zhoduje s fotografiou F. N. v evidencii registra obyvatelov
ako aj na predloZenej a bankou vyhotovenej fotokdpii vodi€ského preukazu na meno F. N.. Okolnost,
Ze fotografia na ob¢ianskom preukaze predlozenom banke na meno F. N. nie je zhodna s fotografiou
na vodi¢skom preukaze, fotografii v evidencii obyvatefov a na kamerovych zaznamoch z banky zo dna
3.2.2015, kde je podoba osoby menom F. N. zhodna, nijako nespochybriuje skuto&nost, Ze do banky
sa dostavil obZalovany, kedZe jeho podoba na kamerovych zaznamoch je zhodna s fotografiou na
vodi¢skom preukaze ako aj fotografii v evidencii obyvatelov. Okrem toho ob¢iansky preukaz s Cislom
B. XXXXXX je vedeny v evidencii registra obyvatelov ako skartovany, teda mohol byt predloZeny ako
sfalSovany, aviak identita F. N. je v tomto pripade dostatoCne preukazana dalSimi tromi dékazmi, uz
spominanym vodi¢skym preukazom, fotografiou v evidencii registra obyvatelov ako aj na kamerovom
zazname, teda je nepochybné, Ze o predmetny spotrebitelsky Uver Ziadal osobne obZalovany.

Vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu Uverového podvodu v Stadiu pokusu mal
sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, kedZe sprostredkovatela H. V. poziadal o sprostredkovanie
Uveru bez ru€enia v ¢o najvys3ej vySke a predloZil mu a nasledne aj banke vSetky Ziadané doklady
pre poskytnutie Uveru, priCom tohto konania sa dopustil v umysle od B. E. vylakat Uver, kedZe osobne
v banke podpisal Ziadost o spotrebitelsky uver na sumu 500.000 K&, a to tym, Zze banku uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru, nakofko preukazatelne doloZil
nepravdivy doklad tykajuci sa potvrdenia o zamestnani v spolo€nosti G. D., s.r.0., kde preverenim banky
bolo zistené, Ze tato spolo€nost nema webové stranky, nemozno na fiu najst’ kontakt a telefénne Cislo
uvedené klientom nebolo mozné identifikovat ako kontakt na spolo€nost’ G. D., s.r.o.. Taktiez doloZil
nepravdivé vypisy z U¢tu vo H. A. za tri mesiace, ktoré mali preukazovat, Ze mu je na tento ucet
poukazovana mzda a su vykonavané vybery z bankomatu, avS8ak preverenim B. E. bolo zistené, Ze
predmetny U€et nie je delitelny 11 a nemozno z neho vygenerovat' IBAN. Uvedenym skutkom mohol
obzalovany sp6sobit’ va¢sSiu Skodu, teda dosahujucu najmenej 2.660 eur, kedZe sa pokusil ziskat' Gver
500.000 K¢, €o je v prepocte na eura podla kurzu platného ku driu 3.2.2015 predstavuje sumu 18.019,32
eur, pricom k dokonaniu €inu nedos$lo, kedZe po predloZeni vietkych Ziadanych dokladov ich kontrolou
boli zistené nezrovnalosti, pre ktoré banka Ziadost' o Uver zamietla.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu mal sud preukdzany priamy umysel obZalovaného,
nakolko tento chcel spdésobom uvedenym v trestnom zékone porusit zaujem chraneny tymto zakonom,
kedZe uz sprostredkovatelovi uviedol, Ze ma zaujem o €o najvy3Si Uver bez ru€enia a aj napriek tomu,



Ze Ziadost' o Uver bola predbezne zamietnuta, trval v banke na podani Ziadosti o Uver, k €omu predlozil
aj faloSné doklady preukazujuce jeho prijem zo zamestnania a u€et vedeny v inej banke.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol aj s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 6 druha veta Trestného zakona uloZeny trest
odniatia slobody, nakolko horna hranica trestnej sadzby trestného ¢inu, podla ktorého bol obZalovanému
ukladany trest, prevySuje pat rokov.

S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia a ¢as spachania skutku, za ktory bol tymto rozsudkom
obzalovany uznany za vinného, bolo potrebné obZalovanému ulozit' spoloény a suhrnny trest vo
vztahu k trestom uloZenymi mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/48/2015 zo
diia 25.6.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/58/2015 zo diia 17.8.2015
a trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/17/2016 zo dha 15.4.2016, nakolko
sud odsudzoval obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skér, ako boli sudom prvého stupna
dorucené obZalovanému trestné rozkazy za iné jeho trestné Ciny. V tejto trestnej veci obZalovany skutok
spachal dna 3.2.2015, pricom vysSie uvedené trestné rozkazy boli obzalovanému doru¢ené 20.7.2015,
28.12.2015 a 19.4.2016.

Sud tak ukladal suhrnny trest vo vztahu k v8etkym trom vy$8ie uvedenym trestom uloZzenym
obZalovanému trestnymi rozkazmi Okresného sudu PieStany, a kedZe jeden z trestov bol uloZzeny ako
spoloény, a to vo veci sp. zn. 16T/17/2016, priCom aj tento trest sud zrusil, bolo potrebné obZalovanému
ulozZit nie len suhrnny trest ale aj spolo¢ny trest.

Obzalovanému sud ukladal suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 odsek
2 Trestného zakona s prihliadnutim na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
106/2011 uverejneny pod €. 428/2012 Z.z., a to podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, v sadzbe 3 roky
az 13 rokov a 4 mesiace, nakolko obZalovany spachal tri umyselné trestné Ciny (jeden trestny &in vo
veci 1T/48/2015, jeden pokraCovaci trestny €in vo veci 16T/17/2016, v ktorej bol zrudeny vyrok o vine a
treste vo veci 2T/58/2015 a jeden trestny €in v danej veci), z ktorych jeden je zlo€inom (skutok v danej
pravnej veci), spachanych tromi skutkami (jeden skutok vo veci 1T/48/2015, jeden pokradujuci skutok
pozostavajuci z dvoch Ciastkovych utokov vo veci 16T/17/2016 a jeden skutok v danej veci).

Pri ur€ovani vymery suhrnného trestu sud vo vztahu k vSetkym posudzovanym skutkom nezistil ziadnu
spoloénu polah&ujucu okolnost, kedZe v danej veci sa obZalovany nepriznal a svojho €inu neofutoval,
nemohol na tato pofah&ujucu okolnost prihliadnut, hoci sa vo vSetkych ostatnych konaniach priznal
a Cinu ofutoval. Pri ukladani suhrnného trestu je pritom potrebné, aby polah&ujiuca okolnost’ svedcila
v prospech obZalovaného vo vztahu ku vSetkym zbiehajucim sa trestnym ¢inom. U obZalovaného vo
vztahu ku vSetkym skutkom bola zistena jedna spolo€na pritaZujuca okolnost, a to, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny, pricom sud okrem dalSich nezahladenych trestov zohladnil odsudenie vo veci Okresného
sudu Trnava sp.. zn. 7T 208/06 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To 86/07.
Okolnost, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov sud ako pritaZujucu nezohladfioval, kedZe ukladal
obZalovanému trest podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, kde uz tato okolnost je zohlfadnena.

V danom pripade prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, &im by sa zvySovala dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, avdak kedZe sud u obzalovaného zistil opatovné spachanie
zlo€inu v danej veci vo vztahu uz pravoplatnému odsudeniu za zlo¢in v konani Okresného sudu PieStany
rozsudkom zo dna 20.9.2010 sp. zn. 2T/198/09 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo
dfia 16.11.2010, sp. zn. 5To 136/10 za zlo€in spachany spolupachatelstvom podla § 20, § 172/1c, d
Trestného zakona, preto sa zo sadzby 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace zvySovala dolna hranica o jednu
polovicu, pricom zakladom na zvySenie je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou sadzby, teda sud by
mal ukladat trest v rozmedzi od 8 rokov a 2 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace.

S prihliadnutim na skutoCnost, ze pre€inom vo veci 1T/48/2015 bola sp6sobena Skoda 1.000 eur,
pokra¢ovanim pre€inom vo veci 16T/17/2016 bola spdsobena Skoda 500 eur, kedZe jeden Ciastkovy Utok
vztahujuci sa k tveru 1.400 eur bol v $tadiu pokusu a v danej veci, kde bol spachany zlo¢in vztahujuci sa
k Gveru 18.019,32 eur bol tento taktiez v Stadiu pokusu, ma sud za to, Ze upravena trestna sadzba podla



§ 38 odsek 5 Trestného zakona, teda v rozmedzi 8 rokov a 2 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace, by bola
pre obZalovaného neprimerane prisna, zohfadniac tak po&et skutkov (celkovo 3, jeden pozostavajuci z
dvoch Ciastkovych utokov) ako aj celkovo realne spésobenu Skodu (1.500 eur), pricom pri zlo€ine, ktory
obzalovany spachal v danej veci mu bola Ziadost o poskytnutie Uveru uz predbezne zamietnuta, teda
obZalovanym vykonané vSetky kroky k poskytnutiu Gveru nemohli viest k realnemu poskytnutiu uveru,
nakolko banka si vietky doklady riadne overila. Vzhlfadom k tomu, Ze sud su€asne ukladal suhrnny trest
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ustanovenia § 38
odsek 4 a 5 Trestného zakona nepouZil.

Hoci predchadzajuce odsudenia obZalovaného za zbiehajicu sa trestna &innost’ v ramci subehu boli
podmieneéné, sud pri ukladani suhrnného trestu za vSetky zbiehajuce sa trestné €iny, prihliadnuc na
osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti vela krat odsudeny za majetkovu trestnu innost, ale aj
drogovu trestnua €innost’ a prijmy ma len z prilezitostnych brigad, ma za to, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti a napravu pachatela je vykon trestu nevyhnutny. ObZalovany bol dfia 13.7.2013 prepusteny
po 4 rokoch z vykonu trestu za drogovu trestnu €innost, pri¢om v dfioch 10.10.2013, 29.9.2014, 9.1.2015
a 3.2.2015 spachal majetkovu trestnu Cinnost, z €oho je zrejmé, Ze ani dIhSi vykon trestu neviedol k
naprave obzalovaného a k ochrane spolo¢nosti pred dalSimi trestnymi &inmi obZalovaného.

Obzalovaného sud zaradil podfa § 48 odsek 2, pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, zohladniac vykonanie trestu
vo veci 2T/198/2009 drfiom 13.7.2013.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest rozhodol su¢asne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
o zruSeni vyroku o treste odhatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou 2 roky ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/48/2015 z 25.6.2015, o zruSeni vyroku o
suhrnnom treste odnatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace so skuSobnou dobou 2 roky uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/58/2015 z 17.8.2015 ako aj o zruSeni
spolo&ného a suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace so skusobnou dobou 3 roky
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/17/2016 z 15.4.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



