Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/378/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415211801

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4415211801.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, Parc de la Haute Borne, avenue Halley
61, Villeneuve d” Ascq, CEDEX 598 66, Francuzska republika, konajica prostrednictvom organizacnej
Zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
Einsteinova ulica 11/3677, 1CO: 50 595 628, zastlpena alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Vigkova 8/A, ICO: 36 679 771, proti zalovanej: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. XX, zastlpena
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, MiletiCova 21,
ICO: 50491 300, 0 1.918,35 eur s prisl. a 0 vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie 5.074,19 eura, takto

rozhodol:

. Sud konanie o zaplatenie istiny v sume 1.876,82 eur zastavuje . Zalovana je povinna
zaplatit Zalobcovi 226,32 eur a to do 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobu
zalobcu vo zvySku zamieta.

Il. O vzajomnej zalobe zalovanej sud rozhodol tak, Ze zalobca je p o vin ny zaplatit zalovanej
sumu 4.946,62 eur a to do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud vzajomnu zalobu
Zalovanejvo zvysku zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania s tym, Ze o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej s tym,
ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca pdvodne Banco Banif Mais, SA, Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon,
Portugalsko, spolo&nost’ zapisana v Obchodnom registri v Lisabone, na uzemi Slovenskej republiky
konajucej prostrednictvom organizaénej zlozky: Banco Banif Mais, SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO:
35 945 745, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava sa Zalobou zo dfa 10.06.2015 domahal zaplatenia sumy
1.918,35 eura, pricom pozadoval aj prislusenstvo pohladavky, a to zmluvny drok v sume 265,93 eura
vycislenych ku driu 27.1.2015, drok z omeSkania v sume 114,69 eura, vy€islenych ku dfiu 27.1.2015,
zmluvny arok vo vyske 23,51 % ro€ne zo sumy 1918,35 eura od 28.1.2015 do zaplatenia a Urok z
omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 2184,28 eura od 28.1.2015 do zaplatenia a poplatky v
sume 263,36 eura. V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 01.06.2012 zmluvu
o Gvere &. XXXXX, ktorej nedelitefnou suéastou boli véeobecné Gverové podmienky Zalobcu. Zalobca
dalej v Zalobe uviedol Ze na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanému Uver v sume 5947,25 eura za
ucelom kupy motorového vozidla pecifikovaného v zmluve, pri€¢om Zalovana sa zaviazala uvedeny uver



splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 195,29 eura po dobu 48 mesiacov s tym, Ze prva splatka
bola splatna 20.7.2012, pric¢om kazda splatka bola vzdy splatna k 20-temu dfiu v kalendarnom mesiaci.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana uhradila len 26 splatok Uveru a teda Zalovana suma predstavuje
rozdiel medzi celkovou vySkou poskytnutého tveru 5947,25 eura a istinou pripadajucich sum zo splatok
Uveru v sume 2537,23 eura a zo sumy 1491,67 eura, ktora predstavuje vytazok z predaja motorového
vozidla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 27.1.2015, pri€¢om tento vytazok bol zapocitany na nesplatenu
Cast istiny v plnom rozsahu. Uviedol, Ze vySka kazdej mesacnej splatky uveru je zapocCitana v &asti
pripadajucej na zmluvny urok vo vyske 23,51 % rocne a tiez &asti pripadajucej na nesplatenu Cast istiny.
v Zalobe Zalobca d'alej uviedol, Ze listom zo dfia 19.1.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v ome8kani
s platbou jednej splatky uveru viac ako 3 mesiace a preto podla bodu 20 vSeobecnych Uverovych
podmienok vyhlasil uver ku dfiu 27.1.2015 za splatny vratane prisluSenstva a v3etkych platieb, ktoré sa k
uveru vztahuju. Zaroven Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy, pri€om Zalovana Zalovanu sumu
doposial neuhradila. Zaroven uviedol, Ze poZaduje dohodnuty urok v sume 265,93 eura za jednotlivé
nezaplatené splatky uveru ku driu 27.1.2015. Taktiez uviedol, Ze poZaduje Urok z omeskania a zmluvnu
pokutu v sume 114,69 eura, ktoré boli vy&islené ku diiu 27.1.2015, pri€om zmluvnu pokutu poZzadoval
v sume 20,-eur za nezaplatené splatky splatné dna 21.9.2014, 21.10.2014, 21.11.2014, 21.12.2014 a
21.1.2015, priCom zmluvnu pokutu Ziadal podla ¢l. 10 vSeobecnych Uverovych podmienok. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze suma 2184,28 eura pozostava zo suctu neuhradenej istiny uveru v sume 1918,35
eura a neuhradeného zmluvného uroku v sume 265,93 eura. Zarover uviedol poZzadovany poplatok v
sume 263,36 eura pozostava z provizie z predaja motorového vozidla v sume 150,36 eura, zo sumy
83,-eur ako nakladov a odmenu znalca za znalecky posudok na motorové vozidlo a zo sumy 30,-
eur za pohonné hmoty. V Zalobe Zalobca pripojil uvedenu zmluvu o Gvere zo splatkovym kalendarom,
vSeobecné uverové podmienky, finanény plan, upozornenie Zalobcu zo dfia 16.12.2014, ozndmenie o
splatnosti Uveru zo dria 16.1.2015, zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava uzavretu
stranami, kipnu zmluvu na predaj motorového vozidla zo dfia 27.1.2015, mandatnu zmluvu uzatvorenu
medzi Zalobcom a DAREX SK, s.r.0. Bratislava, fakturu za odmenu podla mandatnej zmluvy, oznamenie
o vykone zabezpec€ovacieho prevodu prava, informaciu o priebehu vykonu zabezpe&ovacieho priebehu
prava, faktiru za vypracovanie znaleckého posudku, znalecky posudok €. 2/2015 znalca Ing. Mariana J..

2. K Zalobe sa vyjadrila pravna zastupkyna Zalovanej podanim zo dna 1.12.2016, v ktorom uviedla,
Ze néarok Zalobcu uplatneny Zalobou v celom rozsahu neuznava, kedZe diZznd sumu vratane istiny
a prisluSenstva uhradil, kedze zalovana zaplatila sumu 75,01 eur dna 2.7.2015, sumu 196 eur drna
7.9.2015, sumu 196 eur dna 26.10.2015, sumu 392 eur dfia 7.12.2015, sumu 591 eur dna 1.2.2016,
sumu 394 eur dia 15.4.2016, sumu 392 eur dna 20.6.2016 a teda Zalovana uhradila po podani Zaloby
sumu 2236,01 eura. Dalej uviedla, Ze nie je zrejmé, na zaklade &oho Zalobca uvadza, Ze poskytol
Zalovanej uver v sume 5947,25 eura, kedZe celkova suma poskytnutého Uveru predstavuje 4400,-eur,
pricom Zalovana doposial uhradila 7556,72 eura, priom z oznamenia o vykone zabezpecfovacieho
prevodu vlastnickeho prava zo dha 20.2.2015 vyplyva, Ze veritel zapodital ku drfiu predaja vozidla
sumu 1491,67 eura. Zaroven uviedla, ze uvedenu Uverovl zmluvu mozno povazovat za absollutne
neplatnl, kedZe nespifia obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia z&kona o
spotrebitelskych Uveroch a uviedla, Ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktora ma charakter
vopred pripravenej formularovej zmluvy, ktoru Zalobca opakovane uzatvaral a pouzival ju vo vztahu k
neurditému okruhu spotrebitelov a ktorej obsah spotrebitel nema moznost ovplyvnit. Dalej uviedla, Zze
je dévod na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym je majetkovy prospech ziskany zalobcom. V
uvedenom vyjadreni dalej uviedla, Ze uvedena zmluva o Uvere obsahuje iba vySky splatky, pocet splatok
a termin splatok, avSak neobsahuje konkrétny rozpis vySky poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
z rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru n a Ucely jeho splatenia. Zaroven uviedla, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bez uroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa a kedZe uvedena zmluva o Uvere
neobsahuje zdkonom uvedené nalezitosti povaZuje tento Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Uviedla
tiez, Ze dojednané uroky su neprimerane vysoké a odporuju dobrym mravom, kedZe boli dohodnuté vo
vyske 23,51 % ro&ne. Taktiez uviedla, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravnu roénu percentualnu mieru
nakladov a preto povazuje aj z tohto dévodu Uver poskytnuty Zalovanej za bezuroény a bez poplatkov
a to podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uverov Cislo 129/2010 Z.z.. Uviedla, Ze
uvedena Uverova zmluva je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon uviedla, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej uver v sume 4400,-eur, av8ak ku driu 1.12.2016 Zalovana zaplatila Zalobcovi 9048,39 eura
a rozdiel medzi tymito vzajomnymi plneniami predstavuje sumu 4648,39 eura v prospech Zalovanej a



preto Zalovana pozaduje, aby konajuci sud zaviazal Zalobcu vydat Zalovanej bezdévodné obohatenie
v sume 4648,39 eura, kedZe toto Zalobca ziskal plnenim na zaklade zmluvy, ktora je bezuro€na a bez
poplatkov. Zaverom Ziadala, aby konajuci sud Zalobu zamietol. K uvedenému podaniu pripojila doklady
o platbach pre zalobcu.

3. Kuvedenému vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu, podanim zo dfia 18.01.2017,
v ktorom uviedol, Ze Zalobu berie spat v Casti o zaplatenie istiny v sume 1876,82 eura, o zaplatenie
zmluvného uroku v sume 265,93 eura, o zaplatenie uroku z omeskania v sume 114,69 eura, o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske, 23,51% ro¢ne to sumy 1918,35 eura od 28.1.2015 do zaplatenia a v Casti
o zaplatenie poplatkov v sume 37,04 eura. Zaroven uviedol, Ze pozaduje, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania

vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 2184,28 eura od 28.1.2015 do 20.7.2015

vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 2109,27 eura od 21.7.2015 do 7.9.2015

vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 1913,27 eura od 8.9.2015 do 26.10.2015

vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1717,27 eura od 27.10.2015 do 7.12.2015

vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 1325,27 eura od 8.12.2015 do 1.2.2016

vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 734,27 eura od 2.2.2016 do 15.4.2016

vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 340,27 eura od 16.4.2016 do 20.6.2016

a poplatky v sume 226,32 eura. Zaroveh uviedol, Ze na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej 4947,25 eura, ktora pozostava z istiny v sume 4400,-eur, jedno razového spracovatelského
poplatku v sume 1499,73 eura a poistenia spbsobilosti splacat’ Gver pre pripad smrti, Uplnej trvalej
invalidity v sume 47,52 eura za uéelom umoznenia kiipy motorového vozidla znagky: Skoda Octavia
1,9 K., r.v. XXXX. Zaroven uviedol, Ze vySka poclet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov su
rozpisané vo finanénom plane, suhrnny prehlad platieb na strane 3 predmetnej zmluvy - individualne
podmienky a na strane 3 bod 19 zmluvy - vSeobecné podmienky a uvedenom prehlade je teda konkrétne
Specifikovana kazda jednotliva splatka Uveru a z nej presne zapocitavana €ast na nesplatenu Cast
istiny a zvy$na Cast zapocitavana na nesplateny zmluvny urok. Uviedol, Ze jedno razovy spracovatelsky
poplatok je uvedeny v bode Il. iverovej zmluvy a tento je zapocitany v mesacnych splatkach a tento
je zapocitany do vysky uveru a preto doslo k navySeniu sumy Uveru, z ktorej bola uréena mesaéna
splatka pozostavajuca z istiny a uroku. Uviedol, Ze vy8ka splatok je uvedena aj na strane 2 v bode
Il. uverovej zmluvy. A poukazal na bod IX. strana 3 zmluvy - vSeobecné podmienky, kde je uvedena
vySka jednotlivych poplatkov a dalSie informacie suvisiace s poplatkami a podmienky ich uplatfiovania.
Z uvedenych dévodov preto sa zalobca nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva o Uvere nema
néleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., o by malo spésobovat podla § 11
ods. 1 129/2010 Z.z., Ze cely Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zarovern namietal, Ze
zmluvné uroky vo vyske 23,51 % boli dohodnuté v sulade s platnym pravom a Zalovana vedela aky
uver je poskytnuty, aku celkovd sumu , ktord bude Zalobcovi uhradit. napokon uhradil, Ze zo vzdjomnou
Zalobou Zalovanej nesuhlasi, kedZe ju povazuje za nedévodnu. uviedol, Ze Zalovana uhradila ku driu
27.1.2015 celkom 26 splatok a na poniZenie istiny bola pouzita suma 2537,23 eura tak, ako je to uvedené
vo finanénom plane a z vytazku predaja motorového vozidla v sume 1491,67 eura a tento bol zapoc¢itany
na nesplatenu €ast istiny. Zaroven uviedol, Ze Zalovana uhradila v€as, t.j. v lehote splatnosti len splatky
Cislo 6,7,11, ostatné splatky neboli uhradené v€as podla dohody. Uviedol preto, Ze uvedena Uverova
zmluva obsahuje v8etky zdkonné néleZitosti a teda nemozno uréit, Ze Uver je bez urokov a bez poplatkov.
zaverom uviedol, Ze Zalobca ma zaujem o mimosudne vyrieSenie sporu.

4.V predmetnej veci sa vyjadrila pravna zéstupkyna Zalovanej pisomnym podanim zo dia 17.02.2017,
v ktorom poukazala na ustanovenie § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zaroveh poukazala na
rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. c/a A. B. a na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. 11C0/270/2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove &. 17C0/296/2015 a uviedla, Zze
predmetna zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitel'skych uveroch.
Zaroven uviedla, Ze jednorazovy spracovatel'sky poplatok bol vo vyske 1.499,73 eur a poukazala na ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika kedZe Zalobca poZadoval nielen neprimerane vysoké uroky vo vyske 23,51
% ro€ne ale i neprimerane vysoky spracovatelsky poplatok, ktory sam o sebe predstavoval takmer 35
% istiny a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 18Co/109/2011, v ktorom sa konstatuje,
Ze ,za neprijatelni podmienku sa povazuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozfiuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Uveru.“ Zaroven tiez poukazala na to, Ze predmetna
zmluva o Uvere obsahuje nespravnu percentualnu mieru nakladov a preto s poukazom na ust. § 11 ods.



1 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. K
uvedenému podaniu pripojila priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v 6. mesiaci roku 2012.

5. Pravna zastupkyfia Zalovanej pisomnym podanim zo dfia 28.03.2017 zaslala konajucemu sudu
vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitela zo dfia 16.08.2017, v ktorom sa
uvadza, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a preto v tejto asti je neplatna alebo
je neplatna ako celkom pri€om rozhodnutie o tom zavisi od posudenia sudu.

6. Na pojednavani dha 21.04.2017 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu Zalobcu, ktory e-
mailovym podanim zo dria 12.04.2017 ospravedInil svoju neucast na pojednavani, suhlasil s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti, pri¢om uviedol, Ze v pripade spatvzatia vzdjomnej zaloby Zalovanej
pristupi k spatvzatiu Zaloby. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna Zalovanej ospravedinila
nepritomnost Zalovanej na pojednavani z dévodu , Ze je pracovne v zahranici, priom uviedla, Ze
Zalovana suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Pravna zastupkyha Zalovanej dalej
uviedla, Ze na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 4.400,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat formou mesaénych splatok vo vyske 195,29 eur. Zalovana do dnesného
dfia uhradila Zzalobcovi celu diZnd sumu, tak ako to bolo uvedené v zmluve o Uvere a Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitelskych averoch t.j. sumu 9.373,92 eur. Vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalovana disponuje potvrdeniami a to potvrdeniami o jednotlivych Uhradach dlznej sumy vo vyske
9.048,39 eur, Zzalovana Ziada vydat bezdévodné obohatenie v sume 4.648,39 eur, t.. rozdiel sumy
9.048,39 eur minus suma poskytnutého uveru t.j. 4.400,-eur. Zaroven uviedla, Ze Zzalovana ma za to,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, ktord ma charakter formularovych zmliv a z obsahu
tejto zmluvy vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitefa predstavuju sumu 9.373,92 eur a z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana uver preplatila viac ako 0 100 %. Poukdazala, Ze pri uvere 4.400,- eur jednorazovy
spracovatelsky poplatok prestavoval sumu 1.499,73 eur, ktory sdm o sebe predstavoval 35 % z istiny.
Uviedla, Zze v zmysle viacerych rozhodnuti sidov je povaZovany za neprijatelnd podmienku kedze
ustanovenie uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozniuje inkasovat’ prva splatku a poplatok pri poskytnuti
Uveru je povazovany za neprijatelni podmienku. Zarover sa zmluva alebo Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Uviedla, Ze v zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN)
a zalobca doposial nepredlozil presny vypoCet RPMN a uviedla, Ze zmluva obsahuje neprimerane
vysoké uroky, ktoré odporuju dobrym mravom a zarover v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti
ako vySka, pocet, termin splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, termin konecnej splatnosti Uveru,
pricom obdobné zmluvy aké poskytoval Zalobca, boli posudené Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré
vyjadrilo nazor, Ze Uverové zmluvy obsahuju neprijatelné podmienky a uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaroverni poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spisova
znacka 19Co0/142/2016 zo dna 08.12.2016 z ktorého vyplyva, Zze Ziadny vnutroStatny sud neméze
neprihliadat na to, ako si dodavatel za poskytnutie finan&nych sluzieb uctuje voci spotrebitelovi odmenu
v tak zavratnej vySke ako je tomu v tomto pripade. V uvedenom pripade bola vySka urokov 86 % a
uviedla, Ze v danom pripade Zalovana preplatila Uver viac ako 100 %. Uvedené rozhodnutie zalozila do
spisu. Uviedla, Ze uverova zmluva nebola uzatvorena v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a
obsahuje viacero neprijatelnych podmienok aj je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je poskytnuty aver
bez poplatkov a bez Urokov. Ziadala aby sud Zalobu o &iastoénom spétvzati zamietol a zaroven zaviazal
Zalobcu zaplatit’ Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia sumu 4.648,39 eur a priznal Zalovanému
pInd nahradu trov konania.

7. Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dfia 15.05.2017 upresnil, Ze Zalobu o zaplatenie
sumu 1.876,82 eur berie spat a Ziadal aby konajuci sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu v
sume 41,53 eur. Zaroven uviedol, Ze poZaduje, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
urok z omeskania

vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 2.184,28 eura od 28.01.2015 do 20.07.2015

vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 2.109,27 eura od 21.07.2015 do 07.09.2015

vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1.913,27 eura od 08.09.2015 do 26.10.2015

vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1.717,27 eura od 27.10.2015 do 07.12.2015

vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1.325,27 eura od 08.12.2015 do 01.02.2016

vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 734,27 eura od 02.02.2016 do 15.04.2016

vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 340,27 eura od 16.04.2016 do 20.06.2016 a uroky z omeskania vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 41,53 eur od 21.06.2016 do zaplatenia a tieZ naklady suvisiace s predajom



predmetu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava v sume 226,32 eur. Zaroven uviedol, ze v
pripade spatvzatia vzajomnej zaloby zo strany Zalovanej pristupi k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu.

8. Na pojednavani dia 30.05.2017 sa nezu€astnil zastupca pravneho zastupcu Zalobcu, ktory, ktory
neucast’ na pojednavani neospravedinil ani neziadal o odro€enie pojednavania. Sud konstatoval, Ze
Zalobca uvedenym podanim zo diia 15.05.2017 zobral Zalobu spéat’ v rozsahu istiny 1.876,82 eur a trva
na zaplateni 41,53 eur a poZaduje uroky z omeskania ako i poplatok v sume 226,32 eur.

9. Pred otvorenim pojednavania predstupila pravna zastupkyfa Zalovanej, ktora uviedla, Zze zmluva
o Uvere uzavretd stranami obsahuje mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a to: zmluva
neobsahuje konkrétny rozpis vySky poc&tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva o
Uvere obsahuje nespravnu ro¢nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje neprimerane vysoké uroky,
ktoré sa prie€ia dobrym mravom a tiez Uverova zmluva obsahuje jednorazovy spracovatelsky poplatok
vo vySke 1.499,73 eur, ktory sam o sebe predstavuje 35 % z istiny v zmysle rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. 18C0/109/2011 ho mozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku kedZze umoziuje
veritelovi inkasovat’ prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Uveru. S poukazom na uvedené mala za
to, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a Ziadala aby sud zalobu Zalobcu
po CiastoCnom spatvzati zamietol a uviedla, Ze Zalobca poZaduje od Zalovanej uroky z omeskania za
platby, Zalovana v ramci vzajomnej zaloby Ziada od Zalobcu.

10. Pravna zastupkyfa Zalovanej podanim zo dfia 23.06.2017 konajucemu sudu zaslala opdobné
rozhodnutia a to Okresného sudu Zilina, Okresného sudu Prievidza, Okresného sudu Zilina a
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie.

11. Konajuci sud vyzvou zo dha 17.07.2017 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu aby sudu oznéamil
vySku sumy, ktoru Zalovana uhradila v suvislosti s Uverom s tym, aby sudu zarovern oznamil aj prehfad
jednotlivych platieb tak aby bol zrejmy datum a suma platby. Na uvedenu vyzvu pravny zastupca Zalobcu
odpovedal pisomnym podanim zo dfia 02.08.2017, v ktorom sudu uviedol, Ze prehfad platieb uveru zo
strany Zalovanej vratane datumov splatok uveru, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v obdobi od 20.08.2012
do 19.09.2014 uhradila Zalobcovi celkom sumu 5.236,62 eur. Zaroven uviedol, Ze Zalovana ku dru
02.08.2017 uhradila sumu 9.474,19 eur vratane celkovej sumy za predaj predmetu Uveru.

12. Pravny zastupca Zalovanej podanim zo dfia 08.08.2017 podfa § 139 CSP zmenil vzdjomnu Zalobu
tak, Ze pozadoval aby Zalobca zaplatil zalovanej sumu 5.074,19 eur.

13. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dfia 18.09.2017 oznamil konajucemu sudu, Ze doslo k
cezhrani¢nému splynutiu zahrani€¢nych spolo¢nosti a to Zalobcu a spolo€nostou COFIDIS SA, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve d” Ascq, CEDEX 598 66, Francuzska republika,
ktora kona na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky: COFIDIS SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Bratislava - mestska ast Petrzalka, Einsteinova ulica 11/3677, ICO: 50
595 628 pricom k uvedenému podaniu pripojil preklad uvedeného vypisu z obchodného registra Zalobcu.
Sud preto dalej konal v konani s uvedenym pravnym nastupcom Zalobcu.

14. Konajuci sud uznesenim &. 6C/378/2015-221 zo diia 05.10.2017 pripustil zmenu vzajomnej Zaloby
Zalovanej nasledovne: ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 5.074,19 eur a to do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.”

15. Na pojednavani dna 08.12.2017 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
pisomnym podanim zo dfia 05.12.2017 ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani, suhlasil s tym aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti a uviedol, Ze ak Zalovana vezme spat’ vzajomny navrh, Zalobca
zoberie Zalobu spat' v celom rozsahu. Na uvedenom pojednavani pravny za zu€astnil zastupca pravneho
zastupcu Zalovanej, ktory uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni a Ziadal aby sud Zalobu Zalobcu
zamietol a aby vzdjomnej Zalobe Zalovanej vyhovel v plnom rozsahu.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



Podla § 491 odsek 1 Obc¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 53 odsek 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 1 odsek zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 odsek 2 pismeno a), b) a k) zakona ¢€. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat druh spotrebitelského uveru,
obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo veritela ak ide o pravnickd osobu; ak je zmluvnou stranou
aj finan¢ny agent, zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo fyzickd osobu, vysku, polet a
terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov.

Podla § 11 odsek 1 pismeno a) zadkona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 odsek
1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 odsek 2 pismeno a) az k), r)ay)a § 10 odsek 1.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat, priCom bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Sud po oboznameni sa so Zalobou, dokladov zaloZzenych v spise, na zaklade vyjadreni pravnych
zastupcov stran zistil, Ze zaloba Zalobcu je dévodna len v asti o zaplatenie sumy 263,36 eur. Sud mal
za preukazané, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ktorou bol Zalovanej poskytnuty zo
strany Zalobcu uver v sume 4.400,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach v
sume 195,29 eur po dobu 48 mesiacov priCom prva splatka bola splatna 20.07.2012, priCom v zmluve



bola uvedena celkova vyska uveru 9.373,92 eur pricom bola uvedena RPMN v vyske 52 % priCom
v zmluve bol uvedeny jednorazovy spracovatefsky poplatok v sume 1.499,73 eur a ro€na urokova
sadzba vo vySke 23,51 %. Z obsahu uvedenej zmluvy vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty za ucelom
kipy osobného motorového vozidla Skoda Octavia L., X,X K. M., rok vyroby XXXX, M.: B za kapnu
cenu 5.500,- eur. Zaroven v uvedenej zmluve bolo uvedené zabezpec&enie Uveru a to zabezpelovacou
zmluvou a rucitefskym vyhlasenim, pri€om prilohou uvedenej zmluvy bol prehlad jednotlivych splatok
uveru s uvedenim vySky splatky, datumu splatky s tym, Ze bolo uvedené, aka Cast splatky sa uhradza
na istinu a aka Cast’ splatky sa uhradza na urok. Zaroven su€astou uvedenej zmluvy boli vSeobecné
podmienky Zalobcu. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana uhradila 26 splatok uveru celkom v sume
5.236,62 eur, pricom v8ak zalovana uhradila po podani Zaloby 2.236,01 eur a teda Zalovana ku dru
01.12.2016 uhradila Zalobcovi 7.556,62 eur. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca mal vydavky s predajom
motorového vozidla v sume 263,36 eur, ktoré pozostavaju zo sumy 83,- eur naklady na odmenu znalca
za vypracovanie znaleckého posudku, naklady za pohonné hmoty v sume 30,- eur, zo sumy 150,36 eur
ako provizie za predaj motorového vozidla priom v pisomnom podani zo diia 15.05.2017 uviedol, Ze
Ziada naklady suvisiace s predajom uvedeného motorového vozidla v sume 226,32 eur. Sud mal za
preukazané, Ze kipna cena uvedeného motorového vozidla, za ktoru bolo toto predané, predstavovalo
sumu 1.790,- eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zzalovana suma 1.918,35 eur predstavuje rozdiel medzi
celkovou sumou uveru 5.947,25 eur a sumou 2.537,23 eur a sumou 1.491,67 eur, ktora predstavuje
vytazok z predaja motorového vozidla. Sud mal za to, Ze uvedeny Uver je bez poplatkov a Urokov kedze
uvedena Uverova zmluva neobsahovala néleZitosti podla § 9 ods. 2 pismeno a), i), j) zakona €. 129/2010
Z.z. a preto uvedeny uver sud podfa § 11 ods. 1 pismeno a) povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sud zarovern mal s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a ods. 4 pismeno t) Obgianskeho zakonnika
za to, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy o jednorazovom spracovatelskom poplatku v sume 1.499,73 eur
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto toto ustanovenie sud s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 5 Obdianskeho zakonnika povazoval za neplatné. Sud teda pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze
Zalovanej bol poskytnuty zo strany Zalobcu uver len v sume 4.400,- eur a nie v sume 5.947,25 eur tak
ako to tvrdi v Zalobe. Jedinym opravnenym narokom Zalobcu voci Zalovanej su naroky ohladne nakladov
suvisiacich s predajom motorového vozidla v sume 226,32 eur. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti teda Zalobu vo zvysku, t.j. ohfadne zaplatenia sumy 41,53 eur vratane prisluSenstva, t.j.
urokov z omeskania ako nedévodnu zamietol.

18. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca podfla § 144 CSP zobral zalobu giastoéne spat v rozsahu istiny v sume
1.876,82 eur, sud konanie podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

19. Co sa tyka vzajomnej zaloby Zalovanej vogi Zalobcovi, sud mal za to, Ze vzajomna Zaloba Zalovanej
voéi zalobcovi je prevazne dovodna kedZe Zalovana uhradila celkom tak ako je to vy3Sie uvedené
sumu 7.556,62 eur priCom kupna cena motorového vozidla s DPH tak ako to zalobca v zalobe uviedol,
predstavovala sumu 1.790,- eur. Sud preto pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze uvedeny
uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy bol bezuroény a bez poplatkov a teda Zalovanej vznikla
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi len istinu Uveru v sume 4.400,- eur avSak Zalovana Zalobcovi uhradila
po zapocitani ceny uvedeného motorového vozidla sumu 9.346,62 eur (7.556,62 eur + 1.790,- eur),
pricom Zalobca mal pravo len na vratenie Uveru v sume 4.400,- eur, t.j. Uveru bez Urokov a poplatkov
a teda Zalobca nadobudol bezdévodné obohatenie v sume 4.946,62 eur podlfa § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktort Zalovana uhradila, t.j. 9.346,62
eur a istinou poskytnutého uveru v sume 4.400,- eur. Preto sud vzajomnej Zalobe s poukazom na
uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika vyhovel. Zarover vzajomnu Zalobu Zalovanej vo zvy3ku,
t.j. ohfadne sumy 127,57 eur ako nedévodnu zamietol s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti.

20. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 256 ods.1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. KedZe Zalobca zobral v
prevaznej Casti Zalovanej sumy Zalobu spat’ a sud preto konanie o zaplatenie istiny v sume 1.876,82
eur zastavil, sud s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov konania Zalovanej,
kedZe Zalobca procesne zavinil, Ze konanie v uvedenej ¢asti bolo zastavené. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal aj zo skutoénosti, Ze sud Zalobu Zalobcu vo zvySku ako neddvodnu zamietol.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



21. Sud o trovach konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kondi,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalovana bola v konani o vzajomne;j
Zalobe Zalovanej v prevaznom rozsahu uspedna (sud priznal Zalovanej sumu 4.946,62 eur pri¢om
Zalovana pozadovala 5.074,19 eur, t.j. uspesnost’ Zalovanej predstavovala 97,49 %), sud jej priznal
nahradu trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalobca nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalovana podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



