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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci proti obZalovanému H. B., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného H. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfha 24.11.2021, sp. zn. 2T/34/2021,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 05. maja 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. B. (dalej len ,obZalovany“) v bodoch 1-5 tohto rozsudku
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona v zneni zakona &. 312/2020 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®), na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1. dia 23.11.2020 v &ase priblizne o 15.05 h odcudzil z predajnej plochy predajne I., situovanej na
T. W. & X v K. G., rézny potravinovy tovar v celkovej hodnote 171,54 Eur, a to konkrétne 4 ks syru
Leerdamer blok v celkovej hodnote 9,96 Eur, 2 ks Birrel Radler Citron v celkovej hodnote 1,90 Eur, 3 ks
jogurt Jogobella Classic 15 v celkovej hodnote 1,32 Eur, 3 ks Smotanovy jogurt bez éCiek malina 135
g v celkovej hodnote 1,05 Eur, 6 ks Kari¢ka &rievko 3x10 v celkovej hodnote 16,14 Eur, 5 ks Slanina
anglicka Special v celkovej hodnote 10,95 Eur, 5 ks Jacobs Krénung 250 g v celkovej hodnote 21,55
Eur, 5 ks Salam Zimna Pick 70 v celkovej hodnote 14,95 Eur, 10 ks Sunka Schwarzwaldska v celkove;
hodnote 17,90 Eur, 3 ks Parky s tefacim masom v celkovej hodnote 9,27 Eur, 1 ks Spekacky MVB
Tauris v hodnote 6,90 Eur, 1 ks Klobasa Dulajska par v hodnote 4,49 Eur, 3 ks Klobasa Cabajska kratka
v celkovej hodnote 5,97 Eur, 5 ks chladené kuracie rezne T v celkovej hodnote 27,95 Eur, 3 ks Klobasa
pikador 210 g v celkovej hodnote 7,47 Eur, 1 ks Nutella 1 kg v hodnote 8,59 Eur, 2 ks Saldma slovenskéa
to€ena v celkovej hodnote 5,18 Eur, a to tak, Ze si uvedeny tovar vioZil do nim prineseného ruksaku a
nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

2. dia 02.12.2020 v ¢ase priblizne o 12.00 h odcudzil z predajnej plochy predajne I., situovanej na
Ulici O. €. XX v K. G., rdzny potravinovy tovar v celkovej hodnote 84,65 Eur, a to konkrétne 30 ks
energeticky napoj RED BULL v celkovej hodnote 41,70 Eur a 7,684 kg kuracie rezne chladené v celkovej
hodnote 42,95 Eur, a to tak, ze si uvedeny tovar vloZil do nim prineseného ruksaku a nasledne preSiel
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

3. dfha 03.12.2020 v &ase priblizne 0 10.00 h odcudzil z predajnej plochy predajne ., situovanej na Ulici
0. & XX v K. G, rozny drogisticky tovar v celkovej hodnote 234,12 Eur, a to konkrétne 1 ks Sampon
zn. Palmolive v hodnote 2,98 Eur, 5 ks $ampén zn. H&S Citrus 400 ml v celkovej hodnote 18,95 Eur,
1 ks S8ampén zn. H&S Citrus 250 ml v hodnote 2,68 Eur, 7 ks Sampdn zn. H&S 2IN1 360 ml v celkovej
hodnote 34,23 Eur, 1 ks Sampdn zn. Pant. Kond Aqualight tuba 200 ml v hodnote 3,19 Eur, 5 ks Sampén
zn. Pant. Aqualigh v celkovej hodnote 22,95 Eur, 5 ks pansky $ampén zn. Schauma Men 3v1 Uhlie a
il 400 ml v celkovej hodnote 18,95 Eur, 5 ks telové mlieko zn. NBODY EEX PMP RCH_CRG_MLK 400
ml v celkovej hodnote 25,45 Eur, 7 ks pansky deodorant zn. AXE SG Black 250 ml v celkovej hodnote



20,93 Eur, 4 ks pansky deodorant zn. RADOX SG Feel Sporty 250 ml v celkovej hodnote 9,16 Eur, 4
ks Sampén zn. Schauma v celkovej hodnote 7,92 Eur, 2 ks Sampdn zn. Schauma Silver Reflex 400 ml
v celkovej hodnote 11,58 Eur, 1 ks Sampon zn. Schauma Color Shine 400 ml v hodnote 3,79 Eur, 6 ks
hydrataény Sampdn zn. CREIGHTONS Clay ilovy hydratany 250 ml v celkovej hodnote 20,94 Eur, 4
ks Sampon zn. Gliss kur Ultimate Repair 400 ml v celkovej hodnote 20,76 Eur, 3 ks damsky sprchovy
gél zn. Dove SG Deeply Nourshing 250 ml v celkovej hodnote 8,07 Eur a 1 ks telovy krém zn. Nivea v
celkovej hodnote 1,59 Eur, a to tak, Ze si uvedeny tovar vloZil do nim prineseného ruksaku a nasledne
presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

4. dna 28.12.2020 v &ase priblizne o 18.40 h odcudzil z predajnej plochy predajne 1., situovanej na Ulici
0. & XX v K. G, rozny drogisticky tovar v celkovej hodnote 68,40 Eur, a to konkrétne 3 ks damsky
sprchovy gél zn. DOVE SG Deeply Nourishing 250 ml v celkovej hodnote 8,67 Eur, 3 ks pansky sprej zn.
Rexona Men AP sprej v celkovej hodnote 8,67 Eur, 3 ks pansky $ampén zn. Schauma Men Sampén 3 v
1 Uhlie 400 ml v celkovej hodnote 11,37 Eur, 2 ks damsky Sampdn zn. Schauma Q 10 400 ml v celkovej
hodnote 7,58 Eur, 2 ks pansky Sampdén zn. Schauma v celkovej hodnote 5,98 Eur, 2 ks damsky deo
sprej zn. FA Invisible Sensitive 150 ml v celkovej hodnote 6,58 Eur, 2 ks damsky deosprej zn. Rexona
sprej Invisible Black+White 150 ml v celkovej hodnote 5,78 Eur, 3 ks Sampdn zn. Pantenne Aqualigh v
celkovej hodnote 13,77 Eur a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozZil do nim prineseného ruksaku a nasledne
presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

5. diia 05.01.2021 v &ase priblizne o 10.00 h odcudzil z predajnej plochy predajne I., situovanej na Ulici
0. & XX v K. G,, rbzny drogisticky tovar v celkovej hodnote 155,87 Eur, a to konkrétne 2 ks pansky
deodorant zn. Old Spice AP Whitewater 150 ml v celkovej hodnote 4,7 Eur, 1 ks praci prasok zn. Persil
DISCS Color 2 v hodnote 16,59 Eur, 3 ks kapsule zn. Finish Allin1 gél 2 x 650 ml v celkovej hodnote
34,47 Eur, 9 ks 8ampédn zn. H&S Samp. Citrus 400 ml v celkovej hodnote 43,11 Eur, 11 ks energeticky
napoj zn. MONSTER Energy 0,5 litra v celkovej hodnote 15,29 Eur, 1 ks sprej zn. Nivea Men AP B&W
Power 150 ml v hodnote 2,88 Eur, 2 ks deodorant zn. OLD Spice DEO Origin v celkovej hodnote 4,76
Eur, 1 ks Sampon zn. Gliss Ultimate Repair 400 ml v hodnote 4,18 Eur, 2 ks Sampoén zn. Schauma 7
BYL v celkovej hodnote 4,76 Eur, 1 ks Sampdn zn. H&S Citrus 250 ml v hodnote 2,68 Eur, 3 ks sprchovy
gél zn. Palmolive MEN Blue 250 ml v celkovej hodnote 7,44 Eur, 5 ks Sampo6n zn. Schauma PRE M v
celkovej hodnote 14,95 Eur, a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozZil do nim prineseného ruksaku a nasledne
presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

&im svojim konanim sposobil poskodenej spolognostil. Y. A., s.r.o., so sidlom O. &. 3, 0., ICO: XX XXX
XXX, celkovu Skodu 714,58 Eur, priCom obzalovany tak konal napriek tomu, Ze bol

- blokom Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky na pokutu nezaplatenu na mieste €.
XXXXXXXX zo diia 28.09.2020 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil druhovo kradezou,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/111/2020 z 13.10.2020, pravoplatnym k
13.10.2020, odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenia Ziadnej polah&ujucej okolnosti a
Ziadnej pritaZujucej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, uloZeny trest odnatia
slobody 1 rok, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe I. Y. A. s.r.0., so
sidlom v O. S8kodu vo vySke 714,58 eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany proti vdetkym vyrokom
rozsudku a v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze ani jeden zo svedkov ho neusvedcil a
dokonca jedna pani svedkyfa povedala, Ze nemusi ist o tu isti osobu. Dal$i svedok dokonca povedal,
Ze pokial by bol pachatel prichyteny pri €ine, bol by odovzdany hliadke policie. Nie su o tom zaznamy a
poZiadal o vymenu sudkyne, pretoZe sa obava toho, Ze je proti nemu zaujata. Uviedol, Ze je vystraseny,
nevie sa tak na sude obhdjit akoby chcel, pretoZze v3etko, ¢o povie, sa aj tak obrati proti nemu. Po
podmienke vObec nikde nekradol a preto v prvom odvolani Ziadal svedkov a policajta, o ho vypoc€uval,
aby boli predvolani svedkovia a vypovedali presne to, o vedel a to €o tvrdi on, Ze nekradol. Je nevinny,
voci jeho osobe je zaujaty senat Okresného sudu Nové Zamky a taktieZ aj policajt, ktory ho pod natlakom
nutil podpisat kradeze, ktoré nespachal. Je zamestnany a od podmienky sa ni¢oho nedopustil. V dalSich
dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze ruksak, ktory opisovali svedkovia, ma vela ludi a ani jeden z nich
neusvedcil priamo jeho. To, Ze chodil do predajne podozrivy muz neznamena, Ze to bol on. Chce, aby
sud este raz vypoc&ul svedkov a takisto aj jeho. Sucasne dorucil krajskému sudu ziadost o opatovné



vykonanie vysluchov svedkov Q. M., Q. W., Y. O., V. |. a zabezpecenie kamerovych zdznamov, ktoré
svedok odovzdal na policii.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s
argumentaciou obzalovaného, Ze vykonanym dokazovanim nebola dostatoénym sp6sobom preukazana
jeho vina zo spachania skutkov. ObZalovany sa v pripravhom konani k spachaniu skutku priznal,
pricom jeho vina bola preukdzana aj dalSimi vykonanymi dékazmi, najma vypovedami pracovnikov
prisludnych predajni, v ktorych boli predmetné skutky spachané. Uvedeni svedkovia zotrvali na svojich
vypovediach z pripravného konania, kde opisali spdsob spachania jednotlivych kradezi, ako aj ich
pachatela, pri¢om spbsob spachania skutkov je v tychto pripadoch podobny, ako pri ostatnych skutkoch,
za ktoré uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny a ktorych sa dopustil v inych predajniach. Uviedol,
Ze v otazke dostatoCného preukazania spachania skutkov, je potrebné sa stotoznit’ so zavermi sudu |.
stupnia uvadzanymi v odévodneni rozsudku. ObZalovanému bol uloZeny primerany trest v dolnej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona
s prihliadnutim na pocetnost’ jeho skutkov, ako aj na osobu pachatela, ktory sa obdobnych skutkov
dopustal opakovane aj v minulosti, pri€om s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona
nebolo v danom pripade mozno obZalovanému ulozit podmienecny trest odfiatia slobody. Z uvedenych
dovodov preto napadnuty rozsudok sudu |. stupnia, tak ¢o do vyroku o vine ako aj €o do vyroku o treste,
povaZuje za zdkonny.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, o jeho konani bol riadne a v€as
upovedomeny, v riadne doru¢enom upovedomeni o verejnom zasadnuti bol obZalovany pouceny
o moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti ak svoju neucast hodnovernym
spbsobom neospravedIni a suasne nepoziada odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoénilo
v jeho nepritomnosti. ObZalovany svoju neuast na verejnom zasadnuti Ziadnym spdsobom
neospravedlnil, nepoZiadal o odroCenie verejného zasadnutia a krajsky sud preto za splnenia
podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud |. stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav spravne pravne posudil a
obZalovanému ulozZil trest, ktory je z hladiska druhu a vymery uloZeny v sulade s Trestnym zakonom a
preto odvolanie obzalovaného nepovazuje za dévodné a navrhol ho podla § 319 Trestného poriadku
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny, pri ukladani trestu a nahrade
Skody.



Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj krajsky sud
sa stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stuprfia, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky
sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujic pritom
na vyhodnotenie dokazov sudom I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju
ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa sud |. stupfa désledne vysporiadal s
dbkazmi, na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané a s ktorymi uvahami sudu |I.
stupfia sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje. TaktieZ sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného,
ktory na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, priom spravne sud I. stupria tuto vypoved
obZalovaného vyhodnotil ako nevierohodnu a to nielen preto, Ze tato bola v celom rozsahu vyvratena
vypovedami svedkov, konkrétne G. S., Q. M., Q. W.,, priCom sud |. stupria spravne zdbraznil priznanie
sa obzalovaného v pripravnom konani k spachaniu skutkov a spravne zddraznil, Ze obZalovany svoje
konanie v pripravnom konani podrobne popisal, popisal aj tovar, ktory v tom ktorom konkrétnom pripade
odcudzil, pricom vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predajni I. nikdy nekradol,
¢o je v rozpore s jeho predchadzajucimi odsudeniami, ktoré su popisané v odévodneni napadnutého
rozsudku. Svoje uvahy sud |. stupfia preto spravne zaloZil na vypovediach vys8ie uvedenych svedkoy,
ktori vo svojich vypovediach popisali spésob odcudzenia tovaru z danej konkrétnej predajne prave
osobou, ktorad si odcudzeny tovar ukladala do ruksaku s konkrétnym oznacenim, priCom obZalovany
nespochybnil, Ze takyto konkrétny ruksak vlastni. NavySe svedkyra Q. M. obZalovaného vo fotoalbume
spoznala ako osobu, ktora sa skutkov dopustila, pri¢om aj oddvodnila, Ze ide o tu isti osobu, ktoru
oznacila aj ako pachatela skutku v inej trestnej veci. Preto aj podla nazoru krajského sudu, z tychto
dbkazov vo svojom suhrne, pricom ide o dékazy priame, mozno vyvodit' jediny logicky zaver, Ze skutok
sa stal a zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez dévodnych pochybnosti preukazané. Z
vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud povazoval odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa
skutkovych zisteni a jeho zavinenia za nedévodné a z tychto dévodov odmietol vykonat obZalovanym
navrhnuté dékazy vysluchmi jednotlivych svedkov, ktori uz vo veci boli vypocuti a to z dévodu, Ze prave
tieto dokazy su tymi priamymi dékazmi, po vyhodnoteni ktorych postupom podfa § 2 odsek 12 Trestného
poriadku dospel sud I. stupfia k zaveru, Ze je nimi preukdzané zavinenie obZalovaného. Krajsky sud
k obzalovanym navrhnutym dékazom udava, Ze nie je u€elom dokazovania opakovat vykonavanie
tych istych dbkazov, ktoré boli na hlavhom pojedndvani riadne vykonané, sudom I. stupfia riadne
vyhodnotené bez toho, aby boli uvedené konkrétne okolnosti, ktoré by odévodnili potrebu opakovaného
vykonania tychto dékazov.

Sud I. stupnia preto nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradezZe podla
§ 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v zneni zakona €. 312/2020
Z.z. ato z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne nezistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona a ani pritazujucu
okolnost podfa § 37 Trestného zakona, spravne postupoval pri ukladani trestu u obzalovaného podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona a spravne u obZalovaného zohladnil predchadzajucu trestnu &innost
a najma skutoCnost, Ze obzalovany sa danych skutkov dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, ktora mu bola uréena pri podmiene¢nom odklade uloZzeného trestu odiatia slobody trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 13.10.2020 a to za druhovo rovnaku trestnu &innost, a preto
spravne sud l.stupfia obZalovanému ukladal trest odriatia slobody spojeny so samotnym jeho vykonom
bez toho, aby trest odnatia slobody podmienecne odloZil a to z dévodov uvedenych v § 49 odsek
2 Trestného zakona. Z tychto dévodov trest uloZzeny obZalovanému, vychadzajuc z trestnej sadzby
ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zdkona 6 mesiacov az 3 roky, v trvani jeden rok, je trestom
primeranym a zodpovedajucim zakonu. Zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia zodpoveda kritériam § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona.

Vyrok o nahrade Skody zodpoveda stavu veci a zakonu.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine, vyroku o treste alebo vyroku



0 nahrade Skody, odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech,
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



