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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Aeroklub PreSov,
obgianske zdruZenie, so sidlom Vranovska 72, 080 06 Presov, ICO: 31 956 912, pravne zastipeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stuarova &. 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanym v 1. rade
X X, Zoo XX XX XXXX, bytom [. XX, XXX XX X., pravne zastupeného JUDr. Janom Garajom, advokatom
so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, v 2. rade M. I, bytom O. X, XXX XX B., av 3. rade L.J. |, Z..
XX XX XXXX, bytom O. X, XXX XX B., v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

.Sudnepripusta zmenu zaloby podla pisomného podania zalobcu zo dna 28.12.2017.
II. Sud zalobu zalobcu vo vztahu k zalovanymv 1. azv 3. rade zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanym v 2. a v 3. rade vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dfia 21.10.2010 Ziadal, aby sud urgil neplatnost kipnej zmluvy.
Zalobca svoj zalobny petit doplnil v pisomnom podani, sidu doru¢enom dfia 26.11.2010, kde oznadil
Zalovanych v 1.aZz 3. rade a napadol neplatnostou kupnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra PreSov pod &islom V. XXXX/XX. Na informativnhom vysluchu pred Okresnym sudom PreSov dfia
23.02.2011 Zalobca Ziadal, aby sud ur¢€il, Ze Kipna zmluva zo dna 12.09.2007 uzatvorena medzi F. I.
ako prevadzajucim a kupujucim v tomto konani Zalovanym v 1. rade je neplatna. Zaroven poziadal o
nahradu trov konania.

2. Zalovany v 1. rade sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.

3. Zalovani v 2. a 3. rade sa k Zzalobe Zalobcu vyjadrili v pisomnom podani, sidu dorué¢enom
dria 03.05.2012, v ktorom uviedli, Ze o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti F. I. na
Zalovaného v 1. rade nemali Ziadnu vedomost, rovnako ako aj o zmluvnych vztahoch ich pravneho
predchodcu. Konstatovali, Ze na sude prebieha niekolko konani v uvedenej pravnej veci.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou zo dfia 20.10.2010, vypisom z registra
obd&ianskych zdruzZeni, vypisom z listu vlastnictva €islo 2271, Stanovami ob&ianska zdruzenia Aeroklub
PreSov, Kupnou zmluvou zo diia 12.09.2007, pripojenym spisom Katastralneho uradu v PreSove &islo
V - XXXX/XX, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



5. Z vypisu z registra obc&ianskych zdruzeni mal sud za preukazané, Ze Zalobca je zapisany
v registri ob&ianskych zdruZeni s datumom vzniku 02.10.1992. Zalobca sudu predloZil stanovy
zdruZenia, z ktorych vyplyva, Ze Aeroklub je otvorenym, samostatnym, nezavislym a nepolitickym
zdruZenim ob&anov vyvijajucich svoju ¢innost’ na demokratickych principoch. Je organizéciou s pravnou
subjektivitou, pri¢om tvoria ho zasluzili Elenovia, ktori sa zasluzili o rozvoji AK a Sportového letectva a
parasutizmu.

6. Z vypisu z listu vlastnictva gislo XXXX v katastralnom Gzemi Nizna Sebastova mal sud za preukazané,
Ze Zalobca je vedeny spolu so Zalovanym v 1. rade ako podielovy spoluvlastnik parcely Cislo XXX/XX o
vymere 12.344 m2, druh pozemku: orna pdda v spoluvlastnickom podiele Zzalobca 1/15 a zalovany v 1.
rade 14/15. Z pripojeného spisu Katastralneho uradu v PreSove €islo V. - XXXX/XX pre sud vyplynulo,
Ze medzi predavajucim F. I. a kupujucim, v tomto konani Zalovanym v 1. rade, bola dfia 12.09.2007
uzatvorena Kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod parcely &islo 844/19 o vymere 12.344 m2, druh
pozemku: orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne Gzemie Nizna Sebastova v
podiele 1/15 za dohodnutd kipnu cenu 250 000 Sk. Vklad uvedenej kiipnej zmluvy bol povoleny Spravou
katastra PreSov dia 23.10.2007 pod Cislom V-XXXX/XXXX. Podpis Zalovaného v 1. rade bol osved&eny
u notara JUDr. P. F. L. XX.XX.XXXX, rovhako podpis splnomocnenca predavajuceho Ing. Petra Hajtola
bol pred JUDr. P. F. osved€eny dfia 12.09.2007. Neoddelitelnou suéastou kupnej zmluvy bolo aj
splnomocnenie, v ktorom prevadzajuci F. I. splnomocnil Ing. X. O. k predaju jeho spoluvlastnickeho
podielu na parcele &islo XXX/XX, zapis &islo XXX, katastralne tzemie Nizna Sebastova, pricom podpis
prevodcu bol uradne osvedCeny dfia 11.07.2007 pred notarom JUDr. F. A. V. B.. Splnomocnenec Ing. X.
O. nasledne dna 12.09.2007 podal na Spravu katastra PreSov navrh na vklad vlastnickeho prava.

7. Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 7C 71/2010 - 44 zo dna 19.07.2011 sud pripustil, aby do
konania na strane Zalovaného vstupil ako Zalovany v 2. rade F. I., Z.. XX XX.XXXX, bytom O. X, B..
Z predloZzenych listinnych dékazov pre sud vyplynulo, Ze Milan Zborovjan zomrel dia 16.08.2011. Z
osvedcenia o dediCstve 1D 545/2011, D not 59/2011 zo diia 02.02.2012 vyplyva, Ze dediCmi po nebohom
F. I.su M. L.a alL.l (Zalovani v 2. a 3. rade ) s ktorymi sud pokraCoval v konani ako s dediémi po
zomrelom F. I..

8. Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 7C 71/2010 - 177 zo dia 10.04.2014 sud prerusil konanie
vedené na tunajSom sude sp. zn. 7C 71/2010 do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C 206/2010, pri€om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
28.05.2014.

9. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 14C 206/2010 - 363 zo dia 16.12.2015 sud urcil, Zze kipna
zmluva zo dnia 14.07.2007 uzatvorena medzi Zalovanou v 2. rade F. O. a zalovanym v 1. rade X. X,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/30 k nehnutelnosti registra ,,E &islo 844/19
o vymere 12.344 m2, druh pozemku: orna pbda, zapisanej na liste vlastnictva Cislo 2271, katastralne
uzemie Nizna Sebastova, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PreSov diia 06.08.2007 pod &islom
V.-XXXX/XX, je neplatna. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18 Co 41/2016-437 zo dna 12.04.2017..

10. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze prevadzajuci F. |. nereSpektoval predkupné
pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov pri prevode parcely Cislo 844/19 na kupujuceho, Cize
na Zalovaného v 1. rade. K pisomnej, ani k ustnej ponuke na prevod jeho spoluvlastnickeho
podielu Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi nedoslo. Zaroven pravna zastupkyna Zalobcu sudu
uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom pripojeného katastralneho spisu V-XXXX/XXXX a listinou
splnomocnenim, ktoré udelil F. I. pre Ing. X. O. k prevodu spoluvlastnickeho podielu na parcele &islo
844/19, katastralne uzemie Nizna Sebastova, méa za to, Ze obsahom katastralneho spisu nie je plna moc
tak, ako to vyZzaduje zakon o katastri nehnutelnosti, kde splnomocnitel splnomocnil splnomocnenca aj
na zastupovanie pred tymto uradom.

11. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade v tomto konani vzniesol namietku premi€ania uplatneného
naroku Zalobcu, mal za to, Ze Zalobcovia sa dovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu oneskorene,
tj. po uplynuti trojroénej vSeobecnej premi¢acej doby od uskuto&nenia pravneho ukonu. Zaroven mal
za to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. Pokial ide o
namietku pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze splnomocnenec nebol opravneny v mene splnomocnitela F.



I. podat navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pravny zastupca Zalovaného v
1. rade s touto namietkou nesuhlasil, poukazal na obsah zmluvy, ako aj na to, Ze ked splnomocnenec
bol opravneny podpisat samotnu kipnu zmluvu, bol opravneny aj podat’ navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

13. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

14. Podla § 40 Obcianskeho zakonnika, ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>,
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> a § 741b ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sédm spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

15. Podla § 100 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava sa nepremlCuju skoér, nez zabezpefena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Predmetom posudenia tohto sudneho sporu na zaklade Zaloby, ktora bola sudu doru€ena dna
21.10.2010, bolo v tomto pripade posudenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to Kupnej
zmluvy zo diia 12.09.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PreSov diia 23.10.2007 pod
gislom V. XXXX/XXXX. Zalobca v konani tvrdil, Ze bolo porusené jeho predkupné pravo podielového
spoluvlastnika, nakolko prevodca spoluvlastnickeho podielu F. I. pri prevode svojho podielu mu
neponukol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na predaj, ¢im v sulade s § 140 Obcianskeho
zakonnika bolo porusené jeho predkupné pravo podielového spoluvlastnika.

18. Obciansky zakonnik nepoZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v zdkonnej Uprave
nie je vyslovne stanovené, Ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho z&konnika ma vecnu
povahu a pdsobi voci tretim osobam, sudna prax so suhlasom Sirokej odbornej verejnosti zdkonnému
predkupnému pravu tuto povahu prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého
predkupné pravo bolo poruSené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vechom
predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a taktiez zvlastne naroky, ktoré su
stanovené v ustanoveni § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zdkonnika. Tieto naroky sa vzjomne
vylu€uju, priCom opravneny sa neméze zarovefi domahat v8etkych alebo dvoch narokov. Jedna sa o
nasledujuce moznosti: opravneny ma pravo domahat sa na nadobudatelovi, aby mu previedol podiel
za rovnakych podmienok alebo relativnej neplatnosti, kedZe porusenie § 140 Obd&ianskeho zakonnika
ma za nasledok len relativnu neplatnost pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podla



ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Inymi slovami, pravny ukon sa povazuje za platny pokial
sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola v ramci premi€acej
lehoty. Teda opravneny, ktory je dotknuty porusenim predkupného prava, méze podat Zalobu na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu podla § 80 pism. c) O.s.p. M6Ze sa domahat, aby sud urcil, Ze zmluva
o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je v rozpore s § 140 Obc&ianskeho z&konnika, je neplatna,
¢im by sa vratili pravne pomery k veci do stavu existujuceho pred prevodom podielu na tretiu osobu
(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2CdO 28/2009 zo dna 26.05.2010).

19. Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného prava v zmysle § 140 Obd&ianskeho
zdkonnika sa stavaju aktudlnymi az okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel
scudzit a vykonat jeho prevod na inu nez blizku osobu. Momentom ucinného dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny, obdobne ako
pri absolutnej neplatnosti ukonu. To znamena, Ze tato moznost napravy porusenia predkupného prava
spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy
v&itane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31.08.2010 sp. zn. 5CdO 211/2009).

20. Zaloba bola zo strany Zalobcu podana spravne, nakolko neplatnosti pravneho ukonu je potrebné
dovolat sa voci v8etkym podielovym spoluvlastnikom (rozhodnutie 260do 694/2006 zo dfia 21.11.2007).

21. Zo strany Zalobcu neboli sudu predlozené listiny, z ktorych by vyplyvalo, Zze sa dovolali pred
podanim Zaloby relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Sudna prax nijako nevyluuje, Ze za dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu mozno povazovat tvrdenie opravneného subjektu v Zalobe, z ktorého
mozno vyvodit' jeho vélu, Ze nechce byt pravnym ukonom, dohodou viazany (Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dita 19.04.2006 sp. zn. 320do 1650/2005).

22. Zalobca stdu nepredlozil Ziaden listinny dokaz, z ktorého vyplyva, Zze by sa dovolal relativne;
neplatnosti pravneho Ukonu. Sud tak vychadzal z toho, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa
dovolal az Zalobou doru¢enom sudu dfia 21.10.2010, ktora bola Zalovanému v 1. rade doru€ena dna
27.04.2011 a pbvodne Zalovanému F. I. dia 27.07.2011, ¢o vyplyva z obsahu sudneho spisu.

23. Zo strany pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade bola v tomto konani vznesena namietka
premi¢ania uplatneného naroku zalobcu.

24. Dovolat’ sa relativnej neplatnosti je potrebné voci vietkym u€astnikom pravneho ukonu. V pripade
uplatnenia namietky preml&ania v sudnom konani plati, Ze namietka preml&ania vznesena ktorymkolvek
zo zalovanych ma Gginky aj pre ostatnych Zalovanych (Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo diia 28.11.2001 sp. zn. 22CdO 1669/2000). Podla judikatu R 45/1986 forma dovolania sa relativnej
neplatnosti nie je zdsadne stanovena, preto tak mozno urobit’ akymkolvek spésobom. Mozno tak urobit
aj v konani pred sudom v navrhu na za&atie konania a dovolanim neplatnosti pravneho ukonu sa mozno
branit aj v konani protinavrhom. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40Cdo
37/2007 zo dria 30.01.2008 v danom pripade narok uplatnit predkupné pravo, a teda dovolat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, je dana uzatvorenim kupnej zmluvy, ktorou bolo porusené predkupné pravo
Zalobcu. Toto pravo bolo porudené uz v okamihu kedy do$lo k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy),
lebo vtedy vznikol pravny dovod titulus, ktory je zakladom poruSenia predkupného prava. Okamih, kedy
doSlo k poru$eniu prava, nemozno posuvat az do diha zapisu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pretoze sa jedna uz o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje sukromnopravny ukon a ktory
ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava, nie pre pravny ukon ako taky. Z tohto dévodu je v
tychto pripadoch aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatura (R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojroéna
premli€acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zac¢ina plynut driom, kedy doslo
k uzatvoreniu pravneho ukonu.

25. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17Co 61/2013 zo dfia 22.01.2014,
z ktorého vyplyva obdobny pravny nazor, Ze trojroéna vSeobecna preml¢acia doba v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika plynie odo diia, kedy doslo k uskuto&neniu pravneho ukonu, t. j. od uzatvorenia
kupnej zmluvy. Zarover sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30bO 44/97
zo dna 15.05.1997, podla ktorého vSeobecna trojroéna premi€acia lehota plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zacliatok plynutia preml€acej lehoty od slova



mohlo a nie od slova mohol. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda
¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave.

26. V tomto pripade sud povazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v 1. rade, ktora sa
vztahuje aj na Zalovanych v 2. a 3. rade, za v celom rozsahu dévodnu. Napadnuta kupna zmluva,
ktorej relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa Zalobca domaha, bola uzatvorena medzi predavajucim
a kupujucim dria 12.09.2007. Sud je toho nazoru, Ze defi nasledujuci, t. j. od 13.09.2007, zacala plynut
trojroéna vdeobecna premidacia doba, ktora uplynula dfia 13.09.2010. Zaloba bola zo strany Zalobcu
sudu dorucena az dna 21.10.2010, pricom samotnému zalovanému v 1. rade bola doru¢ena dra
27.04.2011 a pOovodne Zalovanému v 2. rade F. |. diia 27.07.2011, t. j. po uplynuti trojroénej vSeobecnej
premliacej doby. Namietku preml&ania vznesenu Zalovanym v 1. rade povaZzuje sud v celom rozsahu
za doévodnu a z dévodu premli¢ania bola zaloba zalobcu v celom rozsahu ako nedévodna zamietnuta.

27. V odbvodneni tohto rozhodnutia sa sud povazuje za dbélezité vyjadrit aj k namietke pravneho
zastupcu Zalovaného v 1. rade o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe.
S tymto nazorom sud nesuhlasi, pricom v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7CdO 46/2013 zo dia 14.05.2014, podla ktorého nemozno suhlasit’ s
argumentom, Ze ak dbjde k poruseniu predkupného prava, opravnena osoba uz nema naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika. Takyto
nazor totiz nemozno odvodit’ ani vykladom z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
80 pism. c) O.s.p., ale ani z inej pravnej Upravy. Vo vSeobecnosti treba prisvedCit zaveru, Ze Zaloba o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika)
mdbze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) O.s.p. i vtedy, ak uz doslo
k poruseniu predkupného prava.

28. Pokial ide o prvy Zalobny petit, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby, suid poukazuje na to, Ze moznost
zmenit Zalobu nie je absolutna a zakon ju obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti a upravuje tak,
aby nedochadzalo k jej zneuzivaniu. V tomto pripade sud pisomné podanie Zalobcu zo dfia 27.12.2017
povazoval za zmenu Zaloby, nakolko v fiom doSlo k podstatnej zmene a doplneniu rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe, pricom zéroveri nedoslo k zmene Zalobného petitu. Sud takuto zmenu
Zaloby povazoval v tomto Stadiu konania za nehospodarnu a neucelnu, a preto ju nepripustil.

29. Aj napriek tomu, Ze sud podanie zalobcu, ktorym sa domahal absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
povazoval za zmenu Zaloby a jej zmenu zaroveh nepripustil, povazuje pri tejto argumentacii Zalobcu
za dblezité uviest, Ze ak by mal sud vychadzat z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 29CdO 2517/2010 zo dfia 30.11.2011 a vychadzat zo skutoCnosti, Ze na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu sud prihliada ex offo, tak v tomto pripade sud uvadza, ze obranu zalobcu o nedostatkoch
splnomocnenia udeleného splnomocnitefom F. I. pre Ing. X. O. zo dfia 11.07.2007 povazoval v celom
rozsahu za neddévodnu a s touto pravnou argumentaciou nesuhlasi. Podla rozhodnutia 25CdO 960/2000
uCastnik sa pri pravhom ukone mdze dat zastupit splnomocnencom, ktorému udeli plnd moc, v
nej vymedzi rozsah splnomocnenia. Vznikni o obsahu tohto pravneho ukonu pochybnosti, je ich
mozné odstranit’ pouzitim vykladovych pravidiel zalozenych na tom, Ze vedla jazykového vyjadrenia
pravneho ukonu vyjadreného slovne, sa podrobi skimaniu i vofa konajucich osdb. Je slovné vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto vykladané prostriedkami gramatickymi, logickymi,
i systematickymi. Okrem toho sud posudi, aka bola skutoéna véla stran v okamihu uzatvarania zmluvy.

30. V tomto pripade plnd moc udelena splnomocnitefom pre splnomocnenca znela na zastupenie
pri predaji pozemku. Z gramatického, aj logického hladiska je zrejmé a nepochybné, Ze pojem
predaj pozemku sa viaze k institatu kupnej zmluvy. Nie je v plnej moci splnomocnenie k predaju
vymedzené bliZSie, je treba vyvodit, Ze opravriuje splnomocnenca ku vSetkym ukonom, ktoré vedu
k dosiahnutiu pravnych uc€inkov vyplyvajucich z kipnej zmluvy. Splnomocnenec je preto opravneny
v mene splnomocnitela a na jeho uc€et robit’ vSetky pravne ukony smerujice k tomu, aby doSlo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, vratane ukonov opraviujucich k podaniu navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti. Vola stran k tomuto podla nazoru sudu jednoznaéne smerovala. Z
predloZzeného plnomocenstva je nepochybny rozsah, v ktorom je zastupca opravneny za zastupeného
konat, ma zarovern pisomnu formu a podpis splnomocnitela je Uradne overeny. Nazor Zalobcu, Ze
plnomocenstvo je neplatnym pravnym ukonom, nevychadza z obsahu tohto pravneho ukonu a nie je
v sulade s § 31 Obcianskeho zakonnika. Formulacia ,na predaj svojho spoluvlastnickeho podielu® je



podla nazoru sudu dostato¢ne urcita a neprinasa ziadne pochybnosti. Sud sa nestotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze v danom pripade chyba splnomocnenie na vkladové konanie. Z obsahu splnomocnenia
je jednoznadné, Ze splnomocnenie bolo udelené na predaj spoluvlastnickeho podielu a podfa nazoru
sudu to znamena aj na pravny ukon, ktorymi dochadza k prevodu nehnutelnosti. Vyraz ,na predaj
spoluvlastnickeho podielu® je dostatoCne urdity. SpiInomocnenec bol tak opravneny podla nazoru sudu
aj na podanie zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

31. V neposlednom rade sud poukazuje na rozsiahlu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky
(1. US 243/2007, 1.US 242/07, |. US 26/2010, IV. US 192/08, IV. US 15/2014), podla ktorého Ustavny
sud vo svojej judikature pripomina, Ze priliSny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy
nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat. Zakladny princip vykladu zmlav je priorita vykladu,
ktory nevedie k neplatnosti zmluvy pred tym vykladom, ktory vedie k neplatnosti zmluvy, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost’ zmluvy ma byt vynimkou a nie pravidlom.

32. Sud vychadzal pri tomto pravnom nazore aj z rozsudku 20CdO 192/98 publikovaného v Pravnych
rozhfadoch 10, ro¢nik 1999 a rozsudku 290dO 102/2003, podla ktorého skutoCnost, ze uc€astnik
uplatriuje relativnu neplatnost’ vyplyva uz z toho, Ze z jeho Zalobného tvrdenia sa podava, Ze pre vadu
pravneho ukonu, ktora ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho ukonu, nechce byt ucinkami
tohto pravneho uUkonu viazany, Ze sud nie je viazany tym, ako Zalobca uplatnené skuto¢nosti pravne
posudzuje. Je nerozhodné, ¢&i Zalobca kvalifikuje uplatnenu neplatnost’ pravneho ukonu ako absolutnu
alebo ako relativhu (rozsudok 29Cdo 2517/2010 zo dia 30.112011). Obdobny zaver vychadza aj z
rozsudku 30CdO 3540/2006 zo dfia 10.10.2007, podla ktorého je nerozhodujuce, &i Zalobca kvalifikuje
neplatnost pravneho ukonu ako absolutnu, respektive relativnu, podstatné je, Ze uvedie neplatnost
pravneho Ukonu a z akého dévodu.

33. Sud mal tak za to, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna, a preto ju sud zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol v stilade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v tomto konani nedspesny,
nema narok na nahradu trov konania. Uspe$nému Zalovanému v 1. rade sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobcovi. Pokial ide o Zalovanych v 2. a 3. rade, sud im
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnili, ani z obsahu spisu Ziadne
trovy konania im nevyplyvaju. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v sulade s § 262 C.s.p.
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny aradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mo6ze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Vodi vyroku €. |., ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby odvolanie nie je pripustné

V PreSove, dria 08.01.2018
JUDr. Dana Farkasova
Sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Juliana Bacova

Kanc. dorud:

- PZ Zalobcu

- PZ zalovaného v 1. rade
- Zalovana v 2. rade

- Zalovany v 3. rade

L 15 dni
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sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Vodi vyroku €. |., ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby odvolanie nie je pripustné



