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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. F.,
Z. XXX XXXX, K. B. K., K. €. V. Q. F. S., v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodigov - matka: I. F.A., Z. XX.X.XXXX, B. K. X..J.., obmedzena v spdsobilosti
na pravne Ukony, zastupena opatrovnikom: L. B.H., Z. XX X.XXXX, B. T.. O. XX, K., otec neuvedeny, o
vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie poru¢nika, ta kto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze maloleta J. F., Z.. X XX.XXXX, je osvojitelna.

II. Sud matku maloletej, I. F., Z.. XX.X.XXXX, pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej J..

lll. Sud ustanovuje maloletej J. za poru€nika Mesto Trnava, ktory bude dohliadat’ na vychovu maloletej,
zastupovat ju a spravovat jej majetok.

IV. Poruénik je povinny dvakrat v roku a to k 30.6. a 31.12. bezného roku podat sudu spravu o nakladani s
majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati a do dvoch mesiacov po zaniku poruénictva predlozit
sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého dietata.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava podanim dorué¢enym stdu diia 23.11.2017 navrhol, aby
sud vyslovil osvojitelnost nad maloletym dietatom a zaroven Ziadal pozbavit matku vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a ustanovit Mesto Trnava za poru€nika maloletej. V navrhu
uviedol, Ze matka dfia XX.XX.XXXX o0 15,50 hod. cisarskym rezom porodila maloletu J.. Rozsudkom
OS Trnava, €.k. I0Ps/9/2015-82, zo dha 09.05.2017 jej bola obmedzena spbsobilost’ na pravne ukony
pre poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzitim viacerych drog. Matka trpi syndromom zavislosti
od viacerych navykovych latok, pri¢om nie je schopna abstinencie mimo chranené prostredie, preto
podla vyjadrenia starej matky maloletej, L. B., Z.. XX.XX.XXXX bola matka ihned ako sa zistilo, Ze
je tehotna hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni FN Trnava, aby bolo dietatko chranené pred
drogovou zavislostou svojej matky. Pri pohovore stara matka tiez uviedla, Ze jej dcéra je dlhodobo
z4visla na drogach a alkohole, nema zaujem liecit’ sa, byva s ciganmi v zahradnej chatke a celkovo nie
je spbsobila starat sa o Ziadne dieta. S dcérou ma neustéle problémy pre spdsob jej Zivota, hoci sa
jej opakovane snazila poméct. Od starej matky neustale pytala peniaze na drogy, a ked jej ich nedala
ukradla r6zne veci z domu, predala ich a nasledne si kupila drogy. Starad matka sa vyjadrila, Ze sama sa
o maloletu neméze postarat, pretoze jej zdravotny stav je zly, chce aby dieta bolo dané na osvojenie.
Podla jej vyjadrenia je matka maloletej absolutne nezodpovedna, neméze sa starat o Ziadne dieta.



Maloleta J. po poérode nemala v moci stopy po drogach, rovnako vysledky stolice na drogy boli negativne.
Toho &asu je zdravotny stav dietatka dobry. Matka nema zaujem zabezpecovat riadnu starostlivost o
dieta, je dlhodobo zavisla od drog, nema zaujem o lie€bu svojej zavislosti. Vedie tulavy spésob Zivota.
Podpisala vyhlasenie o privoleni na jeho osvojenie. Svoje rozhodnutie vnimala ako Sancu pre dieta, aby
mu zabezpedila dobru rodinu, kde jej dieta bude spokojné a Stastné. Ani stara matka L. B. pre svoj zly
zdravotny stav nie je schopna starat’ sa o dieta a rovnako podpisala ako opatrovni¢ka matky vyhlasenie
o privoleni na osvojenie maloletej. Aktualne sa zdravotny stav maloletej vyvija dobre a nie je v rozpore
s moznym osvojenim dietata do buducnosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika maloletej, vysluchom B.. V. S., v
ktorej starostlivosti sa maloletd nachadza, oboznamil sa s privolenim na osvojenie dietata, rodnym
listom maloletej, fotografiami dietata ¢l. 2-4, spravou Fakultnej nemocnice Trnava zo dria X.XX.XXXX,
mailovou spravou €.l. 8, lustraciou maloletej a matky z Registra obyvatelov, obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 31PPOm/2/2017, z neho uznesenim &l. 32, obsahom pripojeného spisu
tunajsieho stidu sp.zn. 10Ps/9/2015, z neho rozsudkom &l. 82, zapishicou UPSVaR zo diia 10.11.20017,
ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento stav veci.

3. Maloleté dieta bolo neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 31PPOm/2/2017-32 zo dna
XX XX.XXXX dogasne zverené do starostlivosti manzelom V. S. T. B.. V. S., kde sa nachadza doposial,
nakolko matka maloletej nemala po porode vo Fakultnej nemocnici v Trnave zaujem prevziat maloletu
do svojej starostlivosti, stard matka sa o maloletu postarat nemohla a otec maloletej nie je na rodnom
liste uvedeny. Matka maloletej bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10Ps/9/2015-82 zo diia 9.5.2017
obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony vratane samostatného konania a vystupovania pred Statnymi
organmi, Uradmi a instituciami, priCom za opatrovnika jej bola ustanovena jej matka L. B., Z.. XX. X XXXX.
Po narodeni maloletej vo Fakultnej nemocnici Trnava matka podpisala diia XX.XX.XXXX privolenie na
osvojenie maloletej bez vztahu ku konkrétnym osvojitefom (El. 5). Privolenie na osvojenie podpisala i
opatrovni¢ka matky maloletej. Z rodného listu maloletej (€l. 6) vyplyva, Ze otec maloletej nie je uvedeny.
Podla spravy Fakultnej nemocnice Trnava zo dfia X.XX.XXXX bola pérodna hmotnost’ maloletej XXXX
U., X. L. XX C., popbrodna adaptacia prebehla bez komplikacii, maloletd nemala znamky abstinenéného
syndromu, mo€ na drogy bol negativny, pre hypotrofiu jej bola podavana infuzijna lie€ba. Pocas
hospitalizacie sa matka o maloletl nezaujimala. Z emailovej spravy zo dna 8.11.2017 (&l. 8) sud zistil,
Ze maloleta mala negativnu na drogy i stolicu. Zo zapisnice UPSVaR Trnava zo diia XX.XX.XXXX sud
zistil, Ze stara matka maloletej (L. B.) sa v dany den dostavila na UPSVaR Trnava, kde uviedla, Ze
je opatrovni¢kou matky maloletej, ktora ma obmedzenu spbsobilost na pravne ukony, kedzZe jej bola
diagnostikovana schizofrénia. Uviedla, Ze matka maloletej je dlhodobo zavisla na drogach a alkohole a
nema zaujem sa lie€it, byva s cigdnmi v zahradnej chatke a celkovo nie je spdsobila starat sa o Ziadne
dieta. Taktiez uviedla, Ze s matkou maloletej mala neustéle problémy pre jej spésob Zivota, hoci sa
jej opakovane snazila pomdct, neustale od nej pytala peniaze, ked jej ich nedala ukradla veci z domu,
napadala ju. Ona sama sa o maloletu postarat neméze, jej zdravotny stav je zly, preto tieZ chce, aby
dieta bolo dané na adopciu. Uviedla, Ze matka maloletej je absolutne nezodpovedna, nemdze sa starat
o Ziadne dieta.

4. Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti matky maloletej a jej opatrovnicky, ktoré sa na
pojednavanie nedostavili, svoju neucast neospravedinili, o odroCenie pojednavania neziadali. Matka sa
aktualne zdrziava na neznamom mieste, predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ované podla § 106
ods. 3 CSP ozndmenim na uradnej tabuli sudu a web stranke sudu, lebo ma evidovany pobyt len v
Trnave bez Uplnej adresy s ulicou a €islom.

5. Mesto Trnava na pojednavani vyslovilo suhlas s ustanovenim za poruénika malolete;.

6. Zastupkyna opatrovnika maloletého dietata na pojednavani dfia 8.1.2018 uviedla, Ze bola priamo
v nemocnici diifa X.XX.XXXX. Matka sa o dieta nezaujimala, pri sebe ho nemala. Podla vyjadrenia
primarky jediné, €o v tejto suvislosti hovorila, Ze ho chce dat’ na osvojenie. Pri pohovore uviedla :“nemam
z4aujem starat sa o moje dieta, chcem ho dat na osvojenie, viac k veci nechcem ni¢ uviest, chcem, aby
ste dcére nasli dobru rodinu.“ Matka maloletej jediné, €o sa pytala, kedy uz bude méct ist pre€ a kedy
si niekto pride pre maloletu.



7. Svedkyna B.. S., v ktorej starostlivosti sa maloletd momentélne nachadza uviedla, Zze zdravotny stav
maloletej je vyborny. Dari sa jej dobre. Chodia pravidelne k pediatriCke, naposledy boli dAa 20.12.2017
a maloleta uz ma X,X A. T. XX C., takZe prosperuje dobre. Pediatricka je spokojna s jej vyvojom. Matka
maloletej sa 0 maloletu nijako nezaujimala.

8. Podla § 137 ods. 1 a 2 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti moéze podat’ zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

9. Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitelnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

10. Podlfa § 102 ods. 1 pism. a) a ¢) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

11. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

12. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

14. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.
KedZe matka maloletej, ako aj jej stara matka ako opatrovni¢ka matky obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony dali privolenie k osvojeniu maloletej vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom, priCom na
strane maloletej neboli zistené Ziadne skuto&nosti vylu€ujuce spinenie ugelu osvojenia, boli naplnené
podmienky vyZzadované Zakonom o rodine pre vyslovenie osvojitelnosti maloletej (vyrok I.). Vo vyroku
Il. rozsudku sud su€asne matku maloletej pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;,
ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané zanedbavanie maloletej matkou, nakolko matka sa
o maloletu nezaujimala, nevykonavala o fiu starostlivost, a to ani tesne po jej narodeni vo Fakultnej
nemocnici v Trnave, kde ju nemala pri sebe, rieSila najma to, kedy bude méct ist pre€. O maloletu
neprejavila zdujem ani neskdr, neprejavila Ziadnu snahu prevziat si maloletd do svojej vychovy a
starostlivosti. Podla informacii poskytnutych opatrovni¢kou matky, nie je matka zodpovedna a neméze
sa starat' o Ziadne dieta. Vedie tulavy spOsob Zivota a trpi zavislostou od viacerych latok. Za poruénika
maloletej s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 Zakona o rodine (kedZe matku maloletej pozbavil
vykonu rodi€ovskych prav) v spojeni s § 56 ods. 1 Zakona o rodine (kedZe jediny zndmy rodi€ maloletej
nema spobsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu) sud ustanovil Mesto Trnava, ktoré s ustanovenim
za porucnika maloletej vyslovilo suhlas.

16. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak (§ 52
CMP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



