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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore zalobcov 1/ B. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, 2/ U.
Q., K. XX XX XXXX, bytom V. O., Y. XXXX/XXX, 3/ S. D., K.. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, 4/ L. D.,
K.. XX XX XXXX, bytom T. XXX, 5/ B. Y., K.. XX XX.XXXX, bytom V. O., W. XXXX/XX, 6/ R. R., K..
XXXXXXXX, bytom V. O., Y. XXXX/XX, 7/ Q. F., K.. XX. XX XXXX, bytom V. O., Y. XXXX/XXX, 8/ Q.
Y., Koo XX XX XXXX, bytom V. O., Q.. S. XXX/XX, 9/ L. Y., K.. XX. XX.XXXX, bytom V. O., Y. XXXX/XXX,
10/ Z. 8., K.. XX XX.XXXX, bytom K., Q. XX/X, 11/ Y. E., K.. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX a 12/ 8. D.,
K.. XX XX XXXX, bytom T. XXX, Zalobcovia 1/ az 9/ a 12/ pravne zastupeni advokatskou kancelariou
JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644,
proti zalovanému W. S., K.. XX XX.XXXX, bytom V. O., W. XXXX/XXX, o urCenie, ze zalovany nie je
dedi¢om zo zavetu, takto

rozhodol:

Urd&uje, Ze zalovany nie je dedi¢om zo zavetu vyhotoveného diia 22.03.2019 poruditelkou V. S., K..
XX XX.XXXX, naposledy bytom W. XXXX/XXX, V. O., G.. P. XX. XX.XXXX.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 26.08.2019 na sud Zalobu, ktorou sa doméhali uréenia, Ze zavet zo dna
22.03.2019 vyhotoveny V. S., K.. XX.XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX (dalej len ,porugitelka“) je
neplatny. V Zalobe dévodili, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke sa vedie na tunajSom sude pod sp.
zn. 6D/69/2019. Zalobcovia 1/ - 10/ a splnomocneny zéstupca zalobkyne 11/ na pojednéavani u notara
dfia 25.07.2019 boli upovedomeni o existencii zavetu poruditelky, pri€¢om tento zavet neuznali a namietli
absolutnu neplatnost. Dovodom, pre ktory je zavet neplatny, je skutoénost, Ze zavet nebol spisovany
za pritomnosti svedkov tak, ako to vyZaduje ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedli, Ze naliehavy
pravny zaujem na danom ur€eni je dany tym, Ze pravne postavenie Zalobcov je neisté, nakolko ak by
sud rozhodol o neplatnosti zavetu, zalobcovia by nadobudli zakonny podiel z majetku po poruditelke. V
zavere uviedli, Ze na podanie tejto Zaloby boli odkazani v zmysle uznesenia tunajSieho sudu zo dna
26.07.2019 v konani 6D/69/2019.

2. K Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predloZili 2x prehlasenie, zavet zo dna
22.03.2019, uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6D/69/2019-36 zo diia 26.07.2019.

3. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dita 31.10.2019 uviedli, Ze Ziadaju urgit,
Ze zavet porucitelky je neplatny a Zalovany nie je dedi€om z tohto zavetu. Dodali, Ze zotrvavaju na
skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe a maju za to, Ze pravny zaklad podanej Zaloby je identicky,
pricom pri ur€eni pravnej skutoCnosti tak, ako navrhovali Zalobcovia je zrejmé, Ze Zalovany nebude
dedi¢om zo zavetu.



4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z nijakého osobitného predpisu nevyplyva moznost
domahat sa neplatnosti zavetu, preto Zaloba je procesne nepripustna. Podanie Zalobcov zo dna
31.10.2019 je nova a odliSna Zaloba od pbvodnej a bolo podané po lehote stanovenej notarom. Vo
vztahu k veci samej uviedol, Ze porucitefka trpela viacerymi ochoreniami, bola na pomoc odkazana a
rodina ju opustila. Staral sa o fiu sam, Zili v spolo€nej domacnosti a boli si vel'mi blizki. Preto Zalobcovia
nemaju na dedi¢stvo moralne pravo.

5. Zalobcovia v replike prostrednictvom pravneho zastupcu okrem skuto&nosti uvedenych v Zalobe, resp.
podani zo dfia 31.10.2019 uviedli, Ze je irelevantné, Ci existuje moralne pravo Zalobcov na to, aby boli
dedi¢mi. O porucitelku sa zaujimali aZ do jej smrti.

6. Zalovany v duplike uviedol presne to isté, o vo vyjadreni k zalobe. PredloZil listinné dékazy - prehlad
prevozov a Casti zdravotnych zaznamov.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, a to
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6D/69/2019-36 zo dfia 26.07.2019, zavetu zo dha
22.03.2019, prehlasenie zo dria 08.08.2019, prehlasenie zo dna 09.08.2019, prehlad sum na ¢.I. 48,
odvozy k lekarovi €.1. 57, vyjadrenie Q.. S. na €.l. 111, vyjadrenia zo dfia 15.11.2021 na €.I. 160 az €.1. 168,
vyjadrenia Q.. S. zo dia 03.05.2022 a 05.06.2020, fotografie 2x, rozpis finanénych prostriedkov, prevozy
k lekarovi, vyjadrenia Zalovaného zo dria 03.05.2022 zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7D/102/2020 na
¢.l. 12 - rozhodnutie, ako aj vysluchom Zalobcu 4/, 11/, Zalovaného, svedkyne Q. S. a H. K., a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Z uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 6D/69/2019-36 zo dfia 26.07.2019, pravopl.
drfia 21.08.2019 sud zistil, Zze notar v zmysle § 194 CMP odkazal zalobcov 1/ - 11/, aby do 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podali Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany nie je dedi€om zo zavetu. Z
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze porucitelka zanechala alografny zavet spisany za pritomnosti
dvoch suc€asne pritomnych svedkov Q. S. a H. K., ktory zavet bol tymito svedkami a zavetcom
(porucitelkou) vlastnoruéne podpisany. Zakonni dediia na pojednavani dria 25.07.2019 uviedli, Ze
zavet neuznavaju a namietli jeho absolutnu neplatnost.

9. Zlistinného ddkazu - Zavetu na €.1. 5 spisu - sud zistil, Ze sa jednéa o alografny zavet, ktory je podpisany
porucitelkou (podpis porucitelky nebol v konani spochybneny), je v iom uvedeny datum 22.03.2019 a
vyplyva z neho, Ze poruditelka pre pripad smrti zanechala byt €. XX vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu €. XXXX, v8etko zapisané na LV &.
XXXX, k.0. V. O. Zalovanému. Na dalSom liste (&.1. 6 spisu) su pod textom ,My, dolupodpisani svedkovia,
Q. S.U.,...H. K.... potvrdzujeme, Ze V. S.... pred nami sti&asne pritomnymi tento zavet vlastnoruéne
podpisala, preditala a vyjadrila, Ze obsahuje jej poslednu véfu. Tuto skuto€nost potvrdzujeme svojimi
vlastnoruénymi podpismi na tejto listine.“ podpisy Q. S. a H. K. (obaja v konani vypod&uti ako svedkovia),
a rovnako tak aj datum 22.03.2019.

10.V prehlaseni zo dfia 08.08.2019 Q. S. €estne prehlasila, ze podpis ako svedka v zavete po poruditelke
je jej podpisom, avsak v Case, ked zavet podpisovala, nebola pri tomto podpise sucasne pritomna
poruCitelka a zaroven v Case podpisu zavetu nepoznala jeho obsah a nebola s nim oboznamena.
Prehlasenie ako svedka jej na podpis predlozil Zalovany, pri€om uviedol, Ze ide o svedectvo, Ze bude
mdct dozivotne uzivat byt po poruditelke. Zavet jej predlozeny nebol.

11. Pani Q. S. bola v konani vypoc&uta ako svedkyna, ktora potvrdila skutoénosti uvadzané v prehlaseni
zo dia 08.08.2019 - listinu sice podpisala, predtym si ju vSak neprecitala. Pri podpise nebola pritomna
porucitelka, ale len svedkyra a Zzalovany. Listinu podpisovala na chodbe pred svojim bytom.

12. Z prehlasenia H. K. zo diha 09.08.2019 vyplyva, Ze podpis na zavete porucitelky je jeho, avSak tato pri
jeho podpise nebola sugasne pritomna. TaktieZ mu zavet W. S. nebol predloZeny a v ¢ase jeho podpisu
nepoznal jeho obsah a nebol s nim oboznameny.



13. Pan H. K. bol v konani vypoCuty ako svedok, ktory potvrdil skutoénosti uvadzané v prehlaseni zo dia
09.08.2019 - nebol pri tom, ked porucitelka podpisovala zavet, listinu svedok podpisal u seba v kuchyni
za pritomnosti Zalovaného a svojej manzelky.

14. Zalovany vypovedal, Ze porugitelka podpisala zavet, avSak pre jej zdravotny stav iSiel za p. S. a
p. K. len sam Zalovany. Zavet podpisala porucitelka doma, pri¢om pri podpise zavetu bol pritomny len
zalovany. P. S.C. podpisala listinu u nej doma na chodbe - porugitelka bola v tom éase u seba doma. P.
K. listinu podpisal tiez u seba doma za pritomnosti svojej manzelky.

15. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 194 CMP, (1) Ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto&nosti,
odkaZe sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. (2) Sud pokracuje v konani s u€astnikmi podfla vysledku
sporu. (3) Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba
odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

17. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

18. Podla § 461 ods. 1 OZ, dedi sa zo z&kona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

19. Podla § 476 ods. 1 OZ porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit’ v inej
pisomnej forme za u€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

20. Podla § 476 ods. 2 OZ, v kazdom zavete musi byt uvedeny der, mesiac a rok, kedy bol podpisany,
inak je neplatny.

21. Podla § 476b OZ, zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat a
pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu.
Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

22. Zaloba o uréenie, Ze zalovany nie je dediom zo zavetu, je Zalobou o uréenie pravnej skutognosti
podla § 137 pism. d) CSP. Jedna sa o procesne pripustnu Zalobu a na jej podanie boli Zalobcovia
odkazani uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6D/69/2019-36 zo dha 26.07.2019, pravoplatnym dna
21.08.2019 podla § 194 CMP. Ustanovenie § 194 CMP je tym osobitnym predpisom podla § 137 pism.
d) CSP, preto nie je potrebné, aby Zalobcovia preukazovali naliehavy pravny zaujem.

23. Nakolko otazka procesnej pripustnosti Zaloby bola vyrieSenda, sud skumal, &i Zalovany je alebo
nie je dediCom zo zavetu datovaného 22.03.2019 vyhotoveného poruditelkou. Za tymto ucelom sud
prejudicidlne skumal platnost tohto alografného zavetu zo diha 22.03.2019.

24. Podla § 476 OZ alografny zavet (teda zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou) ma porucitel
vlastnou rukou podpisat’ a pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami vyhlasit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu, o svedkovia nasledne potvrdia svojim podpisom. Svedkovia nemusia poznat’ obsah
zavetu a nemusia byt pritomni pri samotnom spisani zavetu. Nemusia byt ani pritomni pri podpise
zavetu porucitefom. Ich pritomnost, a to su€asnu, vyzaduje zakon iba pri vyslovnom prejave porucitela,
Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu, pri€om v bezprostrednej nadvaznosti na tento prejav porucitela
musia listinu podpisat.

XX. Q. S. aH. K., ako osoby, ktoré su podpisané na listine €.. 6 spisu ako svedkovia zavetu, boli v konani
vypocuti. Svedkovia zhodne a presvedCivo na pojednavani vypovedali, Ze neboli si€asne pritomni pri
vyslovnom prejave porucitelky, Zze zavet zo dia 22.03.2019, ktorym mala poruditelka odkazat’ byt s
prislusenstvom zavetnému dediCovi - Zalovanému, obsahuje jej poslednu vélu. Dokonca porucitefka sa
nikdy pred nimi (hoci aj samostatne) nevyjadrila, Ze by chcela, aby sa Zalovany stal vlastnikom bytu po



jej smrti. Svedkovia zhodne uvadzali, Ze predmetnu listinu podpisali bez pritomnosti porugitelky, pricom
v Case jej podpisu im Zzalovany oznamil, Ze podpisuju jeho pravo na dozivotné byvanie v byte porucitelky.
Je teda zrejmé, Ze ani p. S. a ani p. K. o svojej ulohe svedkov pri prejave véle porucitelky neboli ani
informovani. Zaroven aj Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze predmetnu listinu dal svedkom podpisat’
u nich doma, pri€om porucitelka nebola pri podpisoch svedkov pritomna.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ani p. K. a ani p. S. nemohli svojim
podpisom potvrdit pred nimi uskuto€nené vyhlasenie porucitelky, Ze zavet zo dia 22.03.2019 obsahuje
jej poslednu vblu, ked je zrejmé, Ze listinu, ktorou tuto skuto&nost mali potvrdit, podpisovali bez
pritomnosti poruitefky a zaroven kazdy zvlast, u seba v byte, resp. pred nim.

27.Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky,
ktoré zakon v § 476b Obcianskeho zakonnika na platnost’ tohto pravneho ukonu (alografného zavetu)
kladie. Konkrétne nebola splnena podmienka vyhlasenia prejavu porucitelky, Ze listina obsahuje jej
poslednu vélu pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami, ktori by zavet bezprostredne po tomto
vyhlaseni poruditela podpisali. Sud teda konstatuje, Ze zavet porucitelky zo diha 22.03.2019 je absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, pretoZe je v rozpore so zakonom (s § 476b OZ).

28. No a nakofko je zavet neplatny, Zalovany nie je dediom z tohto zavetu. Preto sud Zalobe, nakolko
bola dévodnd, vyhovel.

29. Na margo obrany Zalovaného, Ze o poruditelku sa staral a Zalobcovia nie, sud povazuje za potrebné
uviest, Ze pre posudenie platnosti alografného zavetu je irelevantné (nepodstatné, bezvyznamné), i
a kto sa o porucitefku staral alebo nie. V danom pripade sud posudzoval vyluéne to, €i boli splnené
podmienky vyzadované zdkonom pre platnost pravneho uUkonu - alografného zavetu. Starostlivost
o porucitela ako podmienka platnosti alografného zavetu vSak zo ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva.

30. Zalobcovia pévodne Zalovali neplatnost zavetu a zéroven, Ze Zalovany nie je deditom zo zavetu. V
poradi prvym rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 3C/30/2019-69 zo dria 09.07.2020 bola Zaloba Zalobcov o
neplatnost zavetu a Zaloba, Ze Zalovany nie je dedi€om zo zavetu, zamietnuté (Zalobcovia totiz Zalobou
Ziadali rozhodnut’ o dvoch narokoch). Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 19Co0/41/2021-128 zo
dfia 14.07.2021 rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba o urenie neplatnosti zavetu
zamietnuta potvrdil a vo vyroku, ktorym sud Zalobu o urenie, Ze Zalovany nie je dedi€om zo zavetu
zamietol a rozhodol o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

31. Bolo teda potrebné rozhodnut o trovach celého konania (aj vo vztahu k uz pravoplatnému vyroku o
zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetu). Nakolko Zaloba ¢o do uréenia neplatnosti zavetu bola
zamietnutd a Zalobe ¢o do ur€enia, Ze Zalovany nie je dedi€om zo zavetu bolo vyhovené (teda je zrejmé,
Ze tak zalobcovia ako aj zalovany boli Uspesni, resp. neuspesni rovnhako /pomer Uspechu:neuspechu =
1:1/), sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



