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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anové&inovou v spore Zalobkyne: Z. K., N.. XX. X.XXXX, A. K.
XXX/XX, B., zastupena JUDr. Lenkou Gajarskou, advokatkou, so sidlom Horné basty 8943/25, Trnava,
proti Zalovanej: J.. D. Y., N.. XX.X.XXXX, A. B. N. W. XXX, zastupena advokatskou kancelariou Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanej k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese C.,
obec K., katastralne uzemie K., a ktoré su evidované katastralnym odborom Okresného Uradu Trnava
na LV €. XX ako stavba rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na parcele registra ,C* s parc. &. XXX/
X, pozemok, parcela registra ,C“ s parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX V., a
pozemok, parcela registra parcela ,C* s parc. €. XXX/X zahrady o vymere 389 m2, sa zrusSuje,
a tieto nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

ll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej sumu XX.XXX,- Eur titulom nahrady za vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese C., obec K., katastralne
uzemie K., a ktoré su evidované katastralnym odborom okresného uUradu Trnava na LV €. XX ako stavba
- rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na parcele registra ,C* s parc. €. XXX/X, pozemok, parcela registra
,C“ s parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, a pozemok, parcela registra ,,C*
s parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 389 m2, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu XXX,- Eur titulom n&hrady $kody za zhodnotenie
spoluvlastnickeho podielu zalovanej na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v okrese C., obec K.,
katastralne uzemie K., a ktoré su evidované katastralnym odborom Okresného uUradu Trnava na LV &.
46 ako stavba - rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na parcele registra ,C“ s parc. ¢. XXX/X, pozemok,
parcela registra ,C* s parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, a pozemok, parcela
registra ,C“ s par €. XXX/X - zahrady o vymere 389 m2, a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 1.800,- Eur, a to do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

V. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.873,13 Eur sa zastavuje.
VI. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Stat ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 50 % a voéi Zalovanej v rozsahu
50 %.



odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.05.2014 pdvodne domahala, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX, katastralny odbor
Okresného uradu Trnava, okres C., obec K., katastralne Uzemie K. ako parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, parc. €. XXX/X
zahrady o vymere 389 m2 a rodinny dom supisné Cislo XX na parc. €. XXX/X (dalej aj ,nehnutelnosti)
a tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a zaroven aby Zalobkyiu zaviazal
zaplatit zalovanej 1/ Ciastku 16.202,61 Eur a zalovanej 2/ Ciastku 6.750,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej Ziadala, aby sud Zalovanu 1/ a Zalovanu 2 spoloéne a nerozdielne zaviazal na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze podla vypisu z LV & XX st sporné nehnutelnosti v spoluvlastnictve
Zalobkyne v podiele 1/4 + 1/6, zalovanej 1/ v podiele 1/4 + 1/6 a zalovanej 2/ v podiele 1/6. Zalobkyria
tvrdila, Ze ma zaujem vysporiadat spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam odkupenim
spoluvlastnickych podielov od Zalovanych 1/ a 2/, priom ponuku im zaslala diia 17.12.2013. Zalovana
2/ na ponuku nereagovala a Zalovana 1/ jej oznamila, ze darom obdrzala podiel Zalovanej 2/ a pozaduje
vyplatit sumu 46.823,89 Eur. V Zalobe dalej uviedla, Ze si nechala vypracovat znalecky posudok u
znalca J.. Q. D., pricom v zmysle uvedeného posudku k 30.09.2013 vSeobecna hodnota nehnutelnosti
predstavuje sumu 40.500,- Eur. Z predlozenych dékazov je podla zalobkyne zrejmé, Ze zalovana 1/ ma
zaujem na vysporiadani spoluvlastnictva a napokon aj suhlasi so vSeobecnou hodnotou predmetnych
nehnutelnosti uréenou znalcom J.. Q. D.. Napriek tomu, Ze najskér chcela odpredat svoj podiel, teraz sa
chce stat vyluénou viastnikou. Zalobkyfa s poukazom na ust. § 141 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z") ako prva mala zaujem vysporiadat
spoluvlastnictvo odkipenim podielov od Zalovanych. Od nadobudnutia podielu v dedi€¢skom konani sa
o predmetné nehnutelnosti stara vylu¢ne sama, plati za dodavku médii nevyhnutnych na prevadzku
domu, za dodavku plynu 1.204,- Eur, elektrickej energie 834,- Eur a na vlastné naklady v dome vykonala
potrebnu opravu, Gdrzbu plynového kotla 383,- Eur, injektaZ zakladov domu 1.443,- Eur. Zalované 1/ a
2/ sa na tychto nakladoch nepodielali a o nehnutelnosti sa doteraz nezaujimali a nijako ich nevyuzivali.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 30.06.2014 Zalobkyria navrhla zmenit petit Zaloby tak, Ze sud
zruSuje podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutefnostiam a tieto prikazuje do vyluéného vlastnictva
zalobkyne, a zaroven ziadala, aby sud zalobkyfiu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanej 1/ Ciastku
13.681,89 Eur a zalovanej 2/ Ciastku 6.100,- Eur.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni doruéenému sudu diia 23.07.2014 uviedla, Ze Zalobkyfa je mensinovou
spoluvlastni¢ku predmetnych nehnutelnosti, ked velkost jej spoluvlastnickeho podielu je 5/12, pri€om
velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ je 7/12, kedze jej spoluvlastnicky podiel bol zvacseny o
1/6 na zaklade darovacej zmluvy uzavretej dfia 26.05.2014 medzi zalovanymi 1/ a 2/, preto zalovana
1/ navrhla, aby sud prikazal nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Zalovana 1/ uviedla, Ze k
dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi podielovymi spoluvlastni¢kami nedo$lo najma
z dévodu, ze nedoslo k dohode o vySke odplaty, kedze Zalobkyfia navrhla Zalovanej 1/ zaplatit
sumu 20.250,- Eur s tym, Ze od uvedenej sumy je potrebné odpocitat sumu vo vydke 1.583,11
Eur, ktory je narokom Zalobkyne z titulu, ktory nema Ziaden suvis s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva. Takisto nebol navrh zZalobkyne prijatelny ani pre Zalovanu 2/. Zo strany zalobkyne
boli na nehnutelnosti vykonané zmeny a upravy, priom Zalovana 1/ ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti nemala vedomost o tom, Ze by jej bol predloZzeny akykolvek navrh na prijatie rozhodnutia
spoluvlastnikov nehnutelnosti o vykonani akejkolvek zmeny, opravy, &i rekonstrukcie. Dalej uviedla,
Ze medzi spoluvlastni¢kami nedoslo k dohode, Ze by nehnutelnosti bola opravnena vyuzivat vyluéne
Zalobkyha. Naopak, od decembra 2011 dochadzalo k neoprdvnenym zdsahom do vlastnickeho prava
zalovanej 1/ ako spoluvlastnika. Z podanej zaloby podla nazoru Zalovanej 1/ nie je zrejmé, kedy doSlo
k vykonaniu opravy a udrzby plynového kotla a k injektazi zakladov domu a rovnako nie je preukazané,
¢i néklady boli vynaloZzené v uvedenej vySke. V pripade naroku na uhradu podielu nakladov za dodavku
plynu a elektrickej energie, zalovana 1/ poukazala na skuto¢nost, ze ak zalobkyna uziva (sice nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu) celé nehnutelnosti vyluéne sama a robi vSetky tkony, ktorymi
brani v spoluuzivani, je Zalovana 1/ povinna znasat naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti, a to aj z



dovodu, Ze nema realnu moznost vplyvat, aké naklady a v akom rozsahu budu vynaloZené na prevadzku
nehnutelnosti, pripadne &i je ich vébec potrebné vynakladat. Zalovana 1/ si dalej uplatnila pravo na
nahradu za to, Ze neuZiva spolo¢nu vec v rozsahu, ktory zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu, ktoré
pravo jej vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ. Zalovana 1/ si v ramci ,$irSieho” vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, preto uplatnila narok na vo forme pefiazného plnenia vo vyske 60,-
Eur /mesiac poénuc od januara 2012 do jula 2014. Zalovana 1/ nesuhlasila so zru$enim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ale Ziadala,
aby sud vyporiadal podielového spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam tak, Ze ich prikaze do vlastnictva
Zalovanej 1/ za primeranu nahradu (rovnajucu sa sume 16.875,- Eur, ktora predstavuje pomer 5/12
zodpovedajuci velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne z hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym
posudkom. Zalované 1/ tak navrhla, aby sud vydal rozsudok, ktorym by zrusil podielové spoluvlastnictvo
k spornym nehnutelnostiam a tieto prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej 1/ a Zalovanu 1/ zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 16.875,- Eur ako nahradu za vyporiadanie podielu. Zaroven Ziadala,
aby sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanej 1/ sumu 1.800,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit’ jej trovy konania.

5. Uznesenim €. k. 16C/117/2014-74 zo dia 14.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.04.2015
sud zastavil konanie voCi Zalovanej 2/, nakofko podanim zo dha 12.04.2015 doruéenym sudu dfia
14.04.2015 zobrala Zalobkyha svoj navrh voéi zalovanej 2/ spat a navrhla konanie vo€i Zalovanej
2/ zastavit, kedZe po podani Zaloby doSlo k zmene vlastnikov spornej nehnutelnosti. Zaroveri tymto
podanim Zalobkyfia navrhla zmenu petitu Zaloby tak, Ze sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran
k spornym nehnutelnostiam a tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora
je povinna zaplatit Zalovanej Ciastku 23.625,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si
uplatnila nahradu trov konania, ktoré je povinna zaplatit' zalovana.

6. Podanim doru¢enym sud dia 02.05.2016 Zalobkyfia navrhla pripustit zmenu petitu, pri€om uviedla,
Ze do 09.07.2014 zalobkyria na udrzbu a prevadzku spornych nehnutefnosti zaplatila za dodavku plynu
3.584,54 Eur, z toho 5/12 = 1.493,55 Eur, od 09.07.2014 do 15.03.2016 zaplatila za dodavku plynu
2.476,- Eur, z toho 7/12 = 1.444,82 Eur, za dodavku elektrickej energie 972,12 Eur, z toho 5/12 = 405,05
Eur, od 09.07.2014 do 15.03.2016 zaplatila za dodavku elektrickej energie 918,82 Eur, z toho 7/12 =
535,97 Eur. V roku 2012 zaplatila Zalobkyfia za opravu hlavného ventilu karenia 381,90 Eur, z toho
5/12 = 159,12 Eur, dna 26.09.2013 kupila a instalovala krbové kachle za 188,38 Eur, z toho 5/12 =
78,49 Eur, dfia 25.11.2012 Zalobkyna zaplatila znovu pripojenie elektrickej pripojky 229,75 Eur, z toho
5/12 = 95,72 Eur a dfia 08.08.2013 zaplatila izolaciu vlhkého muriva domu injektaZou v sume 1443,45
Eur, z toho 5/12 = 601,43 Eur. Zalobkyna poukazujic na ust. § 137 ods. 1 OZ uviedla, Ze na Gdrzbe a
prevadzke spolo¢nej veci sa maju vlastnici podielat podla velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu, a
preto Zalobkyrfa ziadala priznat nahradu tychto nakladov celkom v sume 3.873,13 Eur.

7. Sud tak uznesenim €. k. 16C/117/2014-202 z 25.05.2016, pravoplatnym dna 23.06.2016 pripustil
zmenu Zaloby v tom zneni, Ze sud podielové spoluvlastnictvo stran k spornym nehnutelnostiam zruSuje
a nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pricom Zalobkyrfia je povinna zaplatit
Zalovanej Ciastku 20.250,- Eur. A zaroven Zalovana je povinna Zalobkyni zaplatit' Ciastku 3.873,13 Eur
ako nahradu za investovanie a do Udrzby a prevadzky spolo&nej veci, ako aj nahradu trov konania.

8. Zalovana vo vyjadreni doru¢enému sudu diia 21.10.2016 uviedla, Ze Zalobkyfa si v ramci Zaloby
doru¢enej sudu dna 28.04.2014 uplatnila narok na tzv. SirSie vyporiadanie spoluvlastnictva pre pripad
jeho zruSenia, pricom petit bol od pociatku formulovany nespravne, nakolko kazda suma, ktora ma
byt titulom vyporiadania v §irSom zmysle musi byt uvedena samostatne. Dalej Zalovana poukazala na
skuto€nost, Ze Zalobkyra podanim zo dfia 12.04.2015 - oznagenym ako zmena petitu- navrhla zastavit
konanie vocCi Zalovanej 2/ (pbévodnej spoluvlastniCke) a zaroven navrhla vydat rozsudok, ktorym sud
zruSuje podielové spoluvlastnictvo a zaroven je Zalobkyha povinna zaplatit' Zalovanej sumu 23.625,-
Eur (Co predstavuje 7/12 z tvrdenej hodnoty spoloénych nehnutelnosti). Tymto podla nazoru Zalovanej
Zalobkyfia navrh na vyporiadanie v irSom rozsahu vzala Zalobu spat a netrvala na takomto vyporiadani.
Zalobkyfa nasledne podala na sud (v poradi treti) navrh zo dia 28.04.206, dorugeny sudu dia
02.05.2016, ktorym opatovne navrhla vyporiadanie v tzv. SirSom rozsahu, pri€om si v jeho ramci uplatfiuje
narok na nahradu pomernej Casti za dodavku plynu, opravu kdrenia, pomernu &ast’ kipnej ceny za
krbové kachle, ¢ast poplatku za znovu pripojenie elektro pripojky a €ast za izolaciu stavby celkom v
sume 3.873,13 Eur, pricom podfa tvrdenia Zalovanej niektoré tieto naroky nie su narokmi, ktoré by mohli



patrit spoluvlastnikovi v rdmci tzv. SirSieho vyporiadania (dodavka plynu, kupa kachiel, znovu pripojenie
pripojky) a niektoré z narokov su preml€ané, a to najma narok na nahradu pomernej ¢asti nakladov za
opravu kurenia (vynalozené v r. 2012) a za izolaciu stavby (vynaloZzené dria 08.08.2013). Podla nazoru
Zalovanej v8ak nie je mozné, aby potom ako si Zalobkyna uplatnila narok na vykonanie vyporiadania
pri jeho zruSeni v SirSom rozsahu a tento navrh bol vzaty spat, aby doSlo opatovne v ramci toho istého
sudneho konania k jeho opatovnému uplatneniu.

9.V podani doru¢enom sudu dia 21.09.2017 zalobkyria uviedla, Ze v znaleckom posudku znalec J.. T. X.
C.. XXIXXXX okrem iného vy&islil sumu zhodnotenia stavby - dom stpisné C.. XX, postaveny na parcele
registra ,C* s parc. C.. XXX/X, ktory je zapisany na LV & XX pre katastralne Uzemie K., ku ktorému
doslo v désledku vynaloZenia nakladov zo strany Zalobkyne, pri€om suma zhodnotenia celého rodinného
domu bola vy¢€islena na 1.500,- Eur. Z toho zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v dosledku
nakladov vynaloZenych len Zalobkyfiou predstavuje sumu 875,- Eur. Zalobkyha preto navrhla zmenu
petitu Zaloby tak, Ze sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spornym nehnutelnostiam,
a tieto sa prikazuju do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne, ktora je zaroven povinna zaplatit Zalovanej
sumu 20.250,- Eur titulom nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Dalej si Zalobkyfia vogi
Zalovanej titulom nahrady za zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu spornych nehnutefnosti uplatnila
sumu 875,- Eur.

10. Sud na pojednavani konanom dfia 06.10.2017 tuto zmenu Zaloby pripustil.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vypisom z LV C.. XX pre katastralne uzemie
K., znaleckym posudkom C.. X/XXXX vyhotoveny znalkyfiou J.. L. T., znaleckym posudkom C.. XX/XXXX
vyhotoveny znalcom J.. T. X., pisomnymi vyjadreniami, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade
ktorého zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

12. Z LV €. XX pre katastralne uzemie K. sud zistil, Ze Zalobkyha a Zalovana su podielovymi
spoluvlastniC¢kami nehnutelnosti evidovanymi tam ako stavba rodinny dom, sup. &. XX, postaveny na
parcele registra ,C“ s parc. €. XXX/X, pozemok, parcela registra ,C* s parc. €. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 572 m2, a pozemok, parcela registra parcela ,C* s parc. €. XXX/X zahrady o vymere
389 m2 v podiele 5/12 Zalobkyna a 7/12 Zalovana.

13. Zo znaleckého posudku C.. X/XXXX vypracovaného znalkyfiou J.. L. T. vyplyva, Ze nehnutelnosti -
parcely registra ,C*, parc. C.. XXX/X P. XXX/X su realne delitelné podla vysky spoluvlastnickych podielov
s vynimkou rodinného domu supisné €. XX postaveného na parc. €. XXX/X, ktory nie je mozné rozdelit.
Realne rozdelenie podfa vySky spoluvlastnickych podielov bolo vykonané podfa geometrického planu
C.. XXCIXXXIXXXX-XX na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva parciel registra ,C*
XXXIX P XXXIX (N W.. C.. XXXIX, XXXIX, XXXIX P. XXX/X).

14. Zo znaleckého posudku C.. XX/XXXX vypracovaného znalcom J.. T. X. vyplyva, Ze v8eobecna
hodnota spornych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX k.U. K. - domu supisného &. XX a pozemkov
parc. €. XXX/X, XXX/X podfa geometrického planu 16C/117/2014-89 predstavuje sumu 68.700,- Eur, t.
j- vyska v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti podielu Zalobkyne 5/12 predstavuje sumu 28.625,- Eur a
Zalovanej 7/12 predstavuje sumu 40.075,- Eur. Dalej z posudku vyplyva, Ze vyska trhového najomného
za uzivanie nehnutefnosti domu supisné & XX a pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/X v obdobi od
01.01.2012 do 31.07.2014 predstavuje celkom sumu 6.578,- Eur (2.599,80 Eur ro¢ne). Z nakladov,
ktoré vynaloZila Zalobkyha na nutni opravu bolo podla posudku potrebné rozliSit naklady spojené s
prevadzkou a uzivanim nehnutefnosti a naklady priamo suvisiace s udrzbou stavby, pri¢om s opravou
a udrzbou nesuvisia naklady, a to dodavka plynu, dodavka elektriny, krbové kachle a znovu pripojenie
elektrickej pripojky. S opravou a udrzbou stavby ako priame naklady na opravu bez zhodnotenia stavby
suvisia néklady na opravu hlavného ventilu kurenia (381,90 Eur) a s vplyvom na hodnotu nehnutelnosti
suvisia naklady spojené s izolaciou vihkého muriva (1.443,35 Eur). Dalej sa v znaleckom posudku
uvadza, Ze odhadovana vyska zhodnotenia stavby rodinného domu vynalozena Zalobkyrnou predstavuje
sumu 1.500,- Eur.

15. Z predloZeného vypisu z majetkového uctu Zalobkyne zo dfia 03.11.2017 vedeného v B. sporitelni,
a.s. vyplyva, Ze Zalobkyna disponuje finanénymi prostriedkami - podielovymi listami v hodnote



XX XXX, XX Z. a z potvrdenia zo dia 01.12.2017 vystaveného B. B. a.s. vyplyva, Ze Zalobkyfia mala k
tomuto dnu zostatok na uéte vo vyske 25.200,50 Eur.

16. Z predloZeného potvrdenia o vy$ke zostatku na ucte vedenom vo M., a.s. zo dfia 07.12.2017 vyplyva,
Ze Zalovana mala na ucte ku driu 06.12.2017 zostatok finanénych prostriedkov v sume 31.451,30 Eur.

17. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

18. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

19. Podla § 142, ods. 1 OZ ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolfvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela
vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov
k tejto veci.

21. Sud je zo zakona viazany zavaznym poradim spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva
podla § 142 Obcianskeho z&konnika: 1. rozdelenie veci, 2. prikdzanie veci za primeranu nahradu,
3. nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije
dali spbsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Pre rozhodnutie o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sudom, a to nielen rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spoloCnej veci
niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v
§ 142 ods. 1 druhd a tretia veta zakotvuje tri kritérid, a to velkost’ spoluvlastnickych podielov, ucelné
vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom.
Vychadzajuc najma zo slov ,prihliadne pritom na velkost’ podielov a na u&elné vyuzitie veci, mozno
vyvodit, Ze to nie su jediné hladiska, podla ktorych sa vo veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré
z&kon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud musi prihliadnut’ v takom poradi, v akom su
uvedené v zdkone. Je vSak vecou sudu, aky vyznam bude klast daldim jednotlivym skutoCnostiam a
ako ich vyhodnoti vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu. Zavery sudu o velkosti spoluvlastnickych
podielov a o tom, kto mézZe predmet spoluvlastnictva po jeho vyporiadani vyuZit u€elnejsie, su zavermi
skutkovymi, a nie pravnymi. Len v pripade vyraznejSieho nepomeru bude pravdepodobnejSie prikazanie
veci vlastnikovi dominantného spoluvlastnickeho podielu, ani toto v§8ak nemusi byt pravidlo.

22. Pri prikdzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj na to, aby
sa vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuzZitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho
vztahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Preto pri prikazani veci sud zohladni aj
spravanie spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykonaval investicie do spolo¢nej veci, ktory a ako
zabezpec€oval spravu spolognej veci, ktory spoluvlastnik ma na dalSom uZzivani veci najnaliehavejsi
zaujem, &i ktory spoluvlastnik dokaze najlepSie zabezpedit riadne dalSie vyuzZitie spolo€nej veci a
podobne. Sud by nemal vec prikdzat tomu zo spoluvlastnikov, ktory ju chce dalej scudzit, ak niektory z
ostatnych spoluvlastnikov prejavil zaujem vec uzivat.

23. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady. Zakon
neuvadza, €o treba povazovat za primerant nahradu. Aplikacna prax dospela k zaveru, ze treba
vychadzat’ zo vSeobecnej trhovej ceny celej veci v &ase jej vyporiadania. Primeranou nahradou je
potom prislusny podiel vSeobecnej ceny. Prikdzanie veci spoluvlastnikovi, ktory nie je schopny poskytnut



primeranu nahradu, by nebolo mozné oznadit za ucelné. Nakolko rozhodnutie sudu vo veci zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva ma konstitutivny charakter, ndrok na vyplatenie nahrady vznika az
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, preto nemozno zapocitat vzajomné naroky, kedZe este neexistuju.
Primeranu nahradu uréuje sud, priCom spravidla sa vychadza zo znaleckého posudku. Rozhodnutim o
zru$eni podielového spoluvlastnictva a prikazani veci vznika novy (spolu)vlastnicky vztah k veci.

24. Co sa tyka tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zaujme vyrieSenia véetkych
spornych otazok v suvislosti so spoluvlastnictvom, je takéto vyporiadanie v ramci tohto konania
pripustné. K tomuto sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1509/2007,
podfa ktorého pohfadavka z dévodu zaplatenia primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel (§ 142
ods. 1 Obgianskeho zakonnika) vznika pravoplatnostou rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (konstitutivny ucinok). O vyporiadani v SirSom zmysle na zaklade navrhu uc€astnika
alebo vzajomného navrhu druhého ucastnika (strany sporu) rozhoduje sud samostatnym vyrokom
rozsudku, a nie iba v rdmci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel. Ak sa domaha
strana sporu v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva uspokojenia samostatného
majetkového naroku vycislitelného v peniazoch, je v takom pripade naleZitostou navrhu (vzajomného
navrhu) vyska pefiaznej Ciastky, ktori poZaduje zaplatit od protistrany. Povinnost vydat bezdévodné
obohatenie v suvislosti s vynaloZenim nakladov na nutnu opravu alebo uUdrzbu vznika za trvania
spoluvlastnickeho vztahu vynaloZzenim tychto nakladov. Ak nejde o naklady na nevyhnutnu opravu alebo
udrzbu, vznika tato povinnost pri zaniku podielového spoluvlastnictva, a to vo vyske zhodnoteni jeho
podielu. Treba teda rozliSovat medzi ndkladmi na nutnu opravu alebo udrzbu a investiciami inymi ako
na nevyhnutné opravy a udrzbu nehnutefnost zhodnocujucimi.

25. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt dosledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢&i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj
dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika,
alebo &i ide o fakticky stav (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, zo dna 27.10.2010, sp. zn.
6Cdo/184/2010).

26. Velkost spoluvlastnickeho podielu je vyznamnym, no nie vZdy rozhodujucim kritériom. Nie je
teda vylucené, aby bola vec prikazana tomu spoluvlastnikovi, ktory ma sice o nie€¢o mensi podiel na
spoloénej veci (v danej veci vlastni Zalobkyfia 5/12 a Zalovana 7/12 spolo&nej nehnutelnosti), no pri
zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, spojitosti stran s konkrétnou nehnutefnostou, historicku rodinnu
vazbu, su€asnu bytovu otazku stran sporu, €i uZivanie veci niektorym zo spoluvlastnikov, sa javi ako
spravodlivejSie jej prikdzanie prave tomuto mensinovému spoluvlastnikovi.

27. V danej veci nebolo realne rozdelenie veci dobre mozné, o nebolo medzi stranami ani sporné.
Nespornym taktiez bola skuto€nost, Ze obe strany Ziadaju zrusit podielové spoluvlastnictvo a prikazat
nehnutefnosti za nahradu. Sporné ostalo, komu ma byt nehnutefnost prikdzana, ked obe strany
si ju narokovali, za aku nahradu (vS8eobecna trhova hodnota nehnutelnosti), suma zhodnotenia
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v désledku nakladov vynaloZenych Zzalobkyriou a ndhrada Zalovanej
za neuzivanie nehnutelnosti.

28. Pri prikdzani nehnutefnosti, ktorej hodnotu stanovil suidom ustanoveny znalec v posudku (odborné
vyjadrenie nepovazoval za vhodnu formu vzhladom na zloZitost veci) po osobnom vysluchu na
pojednavani, sud nemal dévod vychadzat z iného ohodnotenia a zistoval, i Zalobkyria disponuje
potrebnymi finanénymi prostriedkami vo vySke 40.075,- Eur, zodpovedajicimi podielu Zalovanej, pricom
zistil, Ze zalobkyfa je schopna tuto sumu vyplatit, nakolko z predlozeného vypisu z majetkového u&tu
Zalobkyne ku diu 02.11.2017 vyplyva, Ze Zalobkyna finanénymi prostriedkami v sume 45.202,15 Eur
(20.001,65 Eur + 25.200,50 Eur). Sud v danej veci velkost' podielu nepovaZoval za najpodstatnejsie
kritérium, ked mal za preukazané, Ze Zalobkyria nehnutelnost uziva spolu so svojou rodinou, stara sa o
fu, upratuje, kosi, planuje v nej byvat spolu s manzelom, pri€om byt, ktory obyva chce prenechat synovi.



Zalobkyna uz dlhodobo planuje obyvat nehnutelnost po vykonani rekonstrukcie, pri¢om Zalovana
prejavila vofu obyvat nehnutelnost az v roku 2014 pri pokusoch o mimosudne vyrieSenie sporu.
Zalovana vlastni s manzelom uz dva rodinné domy v B. N. W., hoci jeden z nich je v hor§om technickom
stave, a v spornej nehnutelnosti po smrti rodi¢ov nikdy nebyvala. Zalobkyfa znasa vetky naklady v
suvislosti s uzivanim nehnutelnosti, ktoré uz raz mala dostat' darom od matky vo velkosti jej poloviéného
podielu (na takuto darovaciu zmluvu z 23.09.2011 sud samozrejme neprihliadal ako na platnu a prihliadol
iba na rodinné vazby a vztahy medzi matkou a dcérami pred jej umrtim, Ze matka Zalobkyni polovicu
spornej nehnutelnosti mienila v istom obdobi darovat, lebo si to prial aj ich otec ako sa vyjadrila Q..
R., ktord zmluvu pripravovala), resp. zalobkyfia mala kdpnou zmluvou z 05.08.2013 kupit od sestier
ich podiely na spornych nehnutelnostiach, av8ak ani jedna zo zmluv sa nezrealizovala, a to pre
umrtie matky /darovacia zmluva/ a pre odmietavy postoj sestier /kipna zmluva/. Zalobkyria teda uz
minimalne dvakrat v minulosti mohla predpokladat, Ze nehnutefnost bude (vo va&3ej €asti) vliastnit a
uzivat. Zalovana prejavila vélu uzivat nehnutelnost prvykrat az v podani zo dria 23.05.2014, dovtedy
o jej vlastnictvo nemala zdujem. Vac&Sinovou vlastniCkou sa stala Zalovana diia 09.07.2014, kedy bol
povoleny vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutefnosti, a jej podiel sa zvacsil o Sestinu darovanu
sestrou Z.. Sud zobral zretel i na tvrdenia Zalovanej, Ze o matku sa posledné obdobie pred jej smrtou
starala prevazne ona, no Zalobkyha tuto situaciu vysvetlila odchodom do T. za pracou, po dohode s
matkou, za ucelom ziskania financii na vyplatenie spornej nehnutefnosti. Skuto¢nost, Zze Zalovana sa
stara o hrob rodiov nemala v tomto konani zasadnejSi vyznam, nakolko Zalobkyna so Zalovanou maiju
navzajom napaté vztahy a tazko sa vedia na nie€Com dohodnut. Na nasilné spravanie pri vyporiadani
spoluvlastnictva sud v danej veci neprihliadal, lebo ho nepovazoval za také kritérium, ktoré by bolo
podstatné vzhfadom na vyhrotené vztahy medzi oboma stranami sporu a vzajomné osocovanie, hoci
su blizkymi osobami.

29. Typickym prikladom, ked urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu (nejde o zmenu Zaloby / sud nie je viazany Zalobnym navrhom) je konanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Sud ho méze vyporiadat inym ako navrhovanym spdsobom, médze
rozhodnut o inej ako poZadovanej vySke nahrady, alebo zriadit vecné bremeno i ked to nikto
nenavrhoval (porovnaj R 4/1966, R 1/1989, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2517/2006
z 22.10.2007). Sud je vSak viazany predmetom vyporiadania (ozna¢enou spornou nehnutelnostou) a
Zalobnym navrhom pokial sa tyka tzv. SirSieho vyporiadania (nahrada za neuzivanie, nahrada nakladov
vynaloZenych na udrzbu nehnutelnosti), kedy je potrebné rozhodovat'i o pripusteni zmeny Zaloby pokial
sa tyka tejto Gasti petitu. Zalobkyfa v Zalobe poZadovala nahradu za opravu a Gdrzbu nehnutelnosti, ked
nasledne Ziadala pripustenie zmeny Zaloby a na tychto narokoch netrvala a opatovne Ziadala zmenou
Zaloby o ich priznanie v podani zo dfia 02.05.2016, priCom nasledne opat podanim doru¢enym sudu dnia
21.09.2017 oznaenym ako zmena Zaloby na tomto naroku netrvala a uplatnila si narok za zhodnotenie
spornych nehnutefnosti. Uvedené sud posudil ako ,zuZenie Zalobného navrhu", ktoré mozno povazovat
za procesny ukon, ktory sa podla svojej povahy riadi rezZimom Ciastocného spatvzatia Zaloby podfla §
145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni zakona &. 87/2017 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

30. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

31. S poukazom na uvedené ustanovenie zdkona sud v Casti naroku Zalobkyne, ktorym Ziadala zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 3.873,13 Eur titulom nahrady za investovanie do udrzby a prevadzky
spolo¢nej veci zastavil.

32. Zalobkyra si narok na zhodnotenie svojho podielu uplatnila podanim zo dfia 21.09.2017 v sume
875,- Eur, ako pomernu Cast prisluchajucu podielu zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
(7/12 z 1.500,- Eur). Tento narok vyplyval aj zo znaleckého posudku C.. XX/XXXX J.. X., kedy znalec
urcil, Ze vySka nakladov za zhodnotenie stavby vynaloZzena Zalobkyrou predstavuje prave sumu 1.500,-
Eur. Tento narok nebol Zalovanou v konani spochybfiovany, preto ho sud v celom rozsahu priznal.

33. V danej veci bolo dalej preukdazané a nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyna vymenila na
rodinnom dome supis. €. XX M. K. zamky. Za obdobie 31 mesiacov, teda pokym neodovzdala Zalovane;j
kltge, ju tym vylugila z uZivania rodinného domu v jej vtedajSom podiele 5/12. Zalovana si uplatnila
za predmetné obdobie od januara 2012 do jula 2014 narok na nahradu za toto neuzivanie rodinného



domu vo vyske 60,- Eur/mesiac (720,-Eur/rok), spolu 1.860,- Eur za 31 mesiacov, pric¢om znalec J.. X.
v posudku vy€islil vySku trhového najomného za uZivanie celej spornej nehnutefnosti (rodinny dom a
prilahlé pozemky) vo vySke 2.599,80 Eur/rok, z Eoho 5/12 (podiel zalovanej v rozhodnom obdobi) &ini
1.083,25 Eur/rok. Sud mal tym uplatneny narok Zalobkyne za neuzivanie domu za preukazany v celom
rozsahu, priCom jeho vySka ani spdsob vypoctu v konani protistranou nebol spochybneny.

34. Sud uzatvara, Ze vzhfadom na to, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k dohode, ktorad ma byt v
danej pravnej veci prioritna, sud vykonal dokazovanie podfa zasad uvedenych v § 142 ods. 1 OZ, po
tom ¢o mal za nesporne preukazané, Ze realna defba podla vySky spoluvlastnickych podielov v danej
veci nie je mozna, pristupil k postupu v zmysle § 142 ods. 1 tretia veta OZ a podielové spoluvlastnictvo
zrusil, pricom sporné nehnutelnosti prikazal do vylu€¢ného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu,
pri ureni vysky ktorej vychadzal zo znaleckého posudku. O narokoch v zmysle SirSieho vyporiadania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 1 a 2 CSP).

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

37. Vzhlfadom na CiastoCny Uspech stran v spore, ked sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran a vec
prikazal do vlastnictva Zalobkyni (Uspech Zalobkyne a neuspech Zalovanej), aviak za nahradu priblizne
v dvojnasobnej vySke ako pdvodne Ziadala Zalobkyria, pri€¢om zaroven vyhovel naroku Zalovanej na
nahradu za neuzivanie nehnutelnosti (Uspech Zalovanej) a Ciastoéne vyhovel naroku Zalobkyne na
nahradu nakladov na udrzbu nehnutelnosti, ktoru si uplatnila zmenenym petitom, sud teda vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. V suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku €. XX/XXXX vznikli §tatu trovy konania vyplatenim
odmeny znalca zo Statnych prostriedkov na zaklade uznesenia tunajsieho sudu &. k. 16P/117/2014-314
zo dna 05.05.2017 vo vyske 29,36 Eur. KedZe uvedeny znalecky posudok bol podkladom pre
rozhodnutie sudu vo veci samej, v sulade s ust. § 251 a 259 CSP sud priznal narok na nahradu trov
Statu pozostavajuci z vyplatenej odmeny znalca vodi kazdej zo stran sporu v rozsahu 50 %. O vySke
nahrady trov Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresnom sude Trnava, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekudny
poriadok, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z.).



