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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., D., zasttipeného
spravcom M.. O. G,, so sidlom spravcu A., H., o zaplatenie 204,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11. januara 2022, ¢.k.
8C/7/2021-17, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. v ¢asti o zaplatenie sumy 83,81 eur a vo vyroku Il. o trovach
konania zrusSuje avecmu vracia vtomtorozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom lll. Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke
16,50 eur po pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému,
so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 167e, 166a ods.
1, 2, § 166b zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej
ZKR). Uviedol, Zze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 204,05 eur s prisl., vzniknutej titulom nezaplatenych Uhrad za sluzby verejnosti a k nahrade trov
konania. Z Uradnej €innosti sud zistil, Ze na Zzalovaného bol uznesenim Okresného sudu Trencin &.k.
380dK/104/2019 zo dia 12.03.2019 vyhlaseny konkurz na majetok dlznika; do funkcie spravcu bol
ustanoveny M.. O. G., so sidlom kancelarie A., H., znacka spravcu S 1395. Sud v bode IV. uznesenia
vyhlasil, Ze oddlZuje diZznika tak, Ze zbavuje diZznika v8etkych dlhov, ktoré méze byt uspokojené iba
v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z
uspokojenia. Dalej sud uviedol, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka vznikla nezaplatenim Ghrad za
sluzby verejnosti, pri€om splatnost’ pohladavky nastala v obdobi 01.02.2017 - 30.06.2020. Pohladavky
Zalobcu do 02/2019 vznikli pred rozhodujucim drfiom, t.j. pred kalendarnym mesiacom (03/2019), v
ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného. V sulade s ust. § 166a ods. 1 pism. a) ZKR sa
teda jedna o pohladavku, ktora mdze byt , resp. mohla byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom. Naviac, v Obchodnom vestniku dfia 22.07.2019 bolo vyhlasené, Ze konkurzna podstata
Zalovaného (Upadcu) nepokryje naklady konkurzu a preto sa konkurz upadcu v zmysle ust. § 167v ods.
1 ZKR zru$il. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vo vazbe na ¢l.
4 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, posudi sa podla ustanovenia tohto alebo iného zédkona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej veci. Sud uviedol, Ze pokial k zastaveniu konania
doslo z dévodu upraveného v § 167e ZKR, nie je mozné pri€itat' zavinenie za zastavenie konania Ziadnej
zo stran sporu. Sud preto pristupil k aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec, ked mal za to,
Ze sa jedna o pravnu Upravu obsahom aj u€elom najblizSiu tejto pravnej veci a Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznal. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11ods. 8 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajiuc sa jeho zrusenia a
vratenia veci v napadnutom rozsahu sudu prvej in§tancie alebo, aby sud napadnuté uznesenie zmenil
a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 83,81 eur a trovy konania. Uviedol, Ze Zalované obdobie
predstavuje neuhradené mesacéné predpisy od 2/2017 do 6/2020, t.j. spolu 40 mesiacov x 4,64 eur a
postovné vo vyske 1,45 eur za vyzvu v mesiaci januar 2019, t.j. 187,05 eur plus prislusenstvo. Konkurz
na majetok Zalovaného bol vyhlaseny diia 12.03.2019. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pohladavka Zalobcu
vznikla azZ po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, v sulade s ust. § 166a ods. 1 pism. a) ZKR
bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nemal konanie zastavit v celom rozsahu, ale mal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 83,81 eur (neuhradené mesacné predpisy od
05/2019 do 06/2020 vo vyske 64,96 eur, pokutu vo vySke 17 eur, poStovné vo vyske 1,85 eur). Sud
teda nespravne skutkovo a pravne rozhodol, ak zastavil celé konanie. Zarovefi namietal rozhodnutie aj
v Casti trov konania, ked pri spravnom posudeni otazky zastavenia konania sa zmeni pomer uspechu
stran v predmetnej veci.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné vo vyroku |. v Easti o zaplatenie sumy 83,81 eur a v zavislom vyroku Il. o trovach
konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie.

5. Podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

6. V predmetnej veci podal Zalobca odvolanie iba v ¢asti o zaplatenie sumy 83,81 eur, ked mal za to, Ze
narok v tejto &asti vznikol az po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného. Konanie preto nemalo byt
zastavené v celom rozsahu. S touto namietkou Zalobcu sa odvolaci sud stotozZniuje.

7. Odvolaci sud uvadza, ze v konkurze méze byt uspokojend pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz [§ 166a ods. 1 pism. a) ZKR]. Zaroven plati,
Ze ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytocného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatrfiuje
pohfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 167e ods. 1 ZKR).

8.V danej veci Zalobca tvrdil, Ze méa vodi zalovanému pohladavku, ktora vznikla z neplatenia mesacnych
predpisov za obdobie od 01.02.2017 do 30.06.2020. Konkurz na majetok upadcu - Zalovaného bol
vyhlaseny dna 12.03.2019. Preto pohfadavka, ktora vznikla v mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
(3/2019) a dalSie nasledujuce pohladavky (4/2019 - 6/2020) nie su pohladavkami, ktoré mozu byt
uspokojené v konkurze, a teda niet v tejto Casti konania zakonny podklad na zastavenie konania podla
zakona o konkurze a reétrukturalizacii. Zalobca v$ak podal odvolanie iba v &asti pohladavok od 5/2019
do 6/2020, spolu vo vySke 83,81 eur (14 mesiacov x 4,64 eur = 64,96 eur, spolu s pokutou vo vyske
17 eur a postovnym vo vySke 1,85 eur), preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. iba v tejto €asti a v zavislom vyroku o trovach konania a
podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie v tychto Eastiach na dalSie konanie, v ktorom
sud prvej instancie opatovne vec posudi a rozhodne, pricom je v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 CSP o trovach celého konania.
10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (8§
419 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



