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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX,
G., pravne zastupena JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, so sidlom Moldavska cesta 21/A, Kosice,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, G., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/242/2016-43 zo dia
13.12.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sa rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost umoznit
uzivanie spornej nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, okres A., obec S. N., k.u. S. N., ako budova
technickej vybavenosti sup. €. XXX, stojaca na parcele ¢. XXXX/X, |. - zariadenie trafa, po¢nuc driom
vydania rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni do rozhodnutia sidu vo veci samej v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/239/2016.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") rozhodol nasledovne:
,Zalovanej sa uklada povinnost umoznit vstup a uZivanie spornej nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX, okres A., obec S. N, k.u. S. N., ako budova technickej vybavenosti sup. €. XXX, stojaca na
parcele ¢. XXXX/X, I. - zariadenie H., po&nuc diiom vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni
do rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17C/239/2016."

2.V oddvodneni uviedol, Zze Zalobkyha sa navrhom dorué¢enym sudu dria 14.11.2016 domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost umoznit vstup a uZivanie sporne;j
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX, okres A., obec S. N., k.u. S. N., ako budova technickej vybavenosti
sup. €. XXX, stojaca na parcele ¢. XXXX/X, I. - zariadenie H., poénuc dfiom vydania rozhodnutia sudu
o neodkladnom opatreni, az do rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria uviedla, ze sa citi byt vlastniCkou
nehnutefnosti - C. elektrického napatia 380/220 V, P. elektrického napatia VN 22kV/380 V,
vysokonapéatova pripojka 22 kV na hlavny rozvod elektrarni smer U. - D. A., nachadzajucich sa na
parcele & XXX/X v k.u. S. N., okres A.. Zalobkyfa nadobudla uvedent nehnutelnost na zaklade Zmluvy
o vysporiadani majetkového podielu zo dfia 16.6.1993, uzatvorenej medzi prevodcom W. V. v S. N.,
ICO: XX XXX XXX, zastupené predsedom predstavenstva S. D. a podpredsedom predstavenstva O.
G. a Zalobkyriou ako nadobudatelom. W. V. S. N. sa rozhodlo vysporiadat uplatneny narok Zalobkyne
formou vydania nehnutelnosti, blizSie Specifikovanych v Zmluve o vysporiadani majetkového podielu
zo diia 16.6.1993, nachadzajucich sa na hospodarskom dvore W. V. S. N,, k.U. S. N., okres A.. VSetky
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Zmluvy o vysporiadani majetkového podielu, sa nachadzali na
jednom hospodarskom dvore druzstva a tvorili jeden komplex. Zalobkyfa sa stala vlastni¢kou spornej



nehnutelnosti na zaklade zmluvy o vysporiadani majetkového podielu zo dfia 16.6.1993 a od toho asu
riadne vyuzivala spornu nehnutelnost. V roku 2006 sa Zalovana nastahovala do susedstva, priom na
zaklade ustnej dohody jej zalobkyrnia poskytla kli¢e od spornej nehnutelnosti, aby svoj objekt mohla
pripojit na siet elektrickej energie vzhladom na to, Ze je to jedina elektrorozvodia v areali. Pred dasom
Zalobkyna zistila, Ze Zalovana vymenila zamok na spornej nehnutelnosti a rozpojila elektrické kable,
¢im Zalobkyni a ostatnym uzivatefom zamedzila pristup do spornej nehnutelnosti a privodu elektrickej
energie.

4. Ked sa Zalobkynia rozhodla situaciu riesit a spornej nehnutelnosti zabezpedit supisné €islo a zapisat
ju na list vlastnictva zistila, Ze tejto nehnutelnosti uz prinalezi supisné Cislo a je zapisana na LV &. XXX
okres A., obec S. N, k.u. S. N., ako budova technickej vybavenosti sidla sup. &. XXX, stojaca na parcele
€. XXXX/X I. - zariadenie H., ktoré Zalovana mala nadobudnut na zaklade Osved&enia o vydrzani N
368/2016.

5. V dbsledku tychto skutoénosti sa zalobkyria dria 21.10.20106 obratila na Okresny sud PreSov, so
Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je vedena pod sp. zn. 17C/239/2016.

6. Zalobkyha uviedla, Ze zamedzenim pristupu k predmetnej nehnutelnosti Zalovanou, nie je mozné
zabezpedit elektrickli energiu pre nehnutelnosti nachadzajice sa na pozemku Zalobkyne. Zalobkyfia
ako spoloc¢ni¢ka a konatefka obchodnej spolo¢nosti B. I. s.r.0., so sidlom G., T. XX, L.: XX XXX XXX, od
zaciatku roka 2016 spusta projekt tykajuci sa drevarskej vyroby a piliarskej vyroby, k €omu uz zakupili
viaceré stroje a inu tazku techniku. Taktiez zagali s nakupom dreva na spracovanie. Na projekt planovali
vyuzit prave polnohospodarsky objekt v S. N., k ¢omu je nepochybne potrebné pripojenie na siet
elektrickej energie. Bez pripojenia k sieti elektrickej energii nie je mozné ani pripojenie bezpe¢nostného
systému, v désledku €oho objekt ani neméze byt poisteny. Podnikatel'ské aktivity Zalobkyne su takto v
bezprostrednom ohrozeni.

7. Zalobkyfa od roku 1993, kedy sporni nehnutelnost nadobudla do vlastnictva, tdto riadne uzivala,
o ¢om svedcia viaceré doklady o odbere elektrickej energie, uzatvorené medzi vtedajSim najomcom
polnohospodarskeho objektu O. C. - V. H., s miestom podnikania G., T. XX, L.: XX XXX XXX a S.
energetikou, a.s., pre odberné miesto XXXXXX S. N. XXXX, XXX XX S. N.. Pravny vztah medzi
spolognostou O. C. - V. H. k polnohospodarskemu objektu v S. N., bol zalozeny na zaklade Zmluvy o
najme nehnutelnosti zo dia 1.4.2004, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a O. C., nar. XX. X. XXXX, G., T. XX.

8. Sporna nehnutelnost je jedina svojho charakteru v areali byvalého druzstva, a preto Zalobkyna tvrdi,
Ze nehnutelnost’ zapisana na LV &. XXX, okres A., obec S. N., k.i. S. N., ako budova technickej
vybavenosti sup. €. XXX, stojaca na parcele €. XXXX/X, |. - zariadenie H., je totoZny objekt s objektom,
ktory Zalobkyfia nadobudla na zaklade Zmluvy o vysporiadani majetkového podielu zo dfia 16.6.1993,
uvedeny ako C. elektrického napatia 380/220 V. Vydanim neodkladné opatrenia vo forme umoznenia
vstupu a uZivania spornej nehnutelnosti nijakym spésobom nebude spésobena ujma Zalovanej, nakolko
sporna nehnutefnost’ svojim charakterom umoZzfiuje napojenie viacerym uzivatelom bez obmedzenia
iného uzivatefa.

9. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu
sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného Zalobkyriou, navrh povazuje za dévodny a dospel k zaveru, Ze sledovany u&el nemozno
dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Vydanim neodkladného opatrenia nedéjde k nevyvazenému
zdsahu do vztahu stran alebo tretich osdb, preto navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko Zalobkyria dfia
21.10.20106 podala na tunajSom sude Zalobu o urenie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti
pod sp. zn. 17C/239/2016, sud rozhodol o trvani neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

10. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie pravna predchodkyna Zalovaného,
G. C.. Namietala nepreskumatelnost rozhodnutia. Zalobkyfa nepreukazala ani len zakladné zakonné
podmienky a predpoklady pre jeho vydanie. Skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
Zalobkyne a ani iné nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyna v navrhu neosveddila.
Zalobkyna tvrdila, Ze sporna nehnutelnost je jedina svojho charakteru v aredli byvalého druZstva, pricom



podla nazoru Zalobkyne je totozna s nehnutelnostou, ktord mala nadobudnut na podklade zmluvy o
vysporiadani majetkového podielu, €o v§ak podla nazoru Zalovanej uz na prvy pohlad na fiou predlozené
listinné doékazy nie je pravdou. Zalovanej nie je zname, Ze by Zalobkyfa vlastnila v aredli druZstva
akykolvek pozemok, okrem budovy stavby. Zalobkyna nikdy nebola vlastni¢kou spornej nehnutelnosti. -
hlavnej rozvodne el. napatia 380/220V, P. elektrického napatia VN 22kV/380V, vysokonapatova pripojka
2kV na hlavny rozvod elektrarni smer U. - D. A., nachadzajucich sa na parcele ¢. XXX/X v k.4. S. N.,
okres A.. Sud neskumal, Ze nehnutelnost Zalobkyne je odliSna od spornej nehnutefnosti. Zmluva o
vysporiadani majetkového podielu neobsahuje Gradne osved&ené podpisy prevodcov. Zalovana nikdy
nevymenila zamok na nehnutelnosti. Zalobkyfa spornd nehnutelnost v suéasnosti ani nikdy v minulosti
nevlastnila, neuzivala, nestarala sa o fiu. Zalobkyfa tiez zaml¢ala, Ze ona a prislusnici jej rodiny a
ich firmy tak, ako to vyplyva z navrhu a jeho priloh boli opakovane v minulosti pripojeni podruzne a aj
priamo na iné zdroje elektrickej energie dostupné k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria
ma moznost napojit sa na iné dostupné zdroje elektrickej energie, ako napriklad M. H., ktory sa uz v roku
2006 odpojil od spornej nehnutelnosti a napojil sa na sekundarny rozvod obce. Vykonom neodkladného
opatrenia vznika zasadna ujma Zalovanej, pretoZe je bezdévodne zasiahnuté do jej vlastnickeho prava,
prava na pokojné uzivanie jej majetku, pri¢om deklarovanym vykonom podnikatelskej ¢innosti bude
obmedzena v uzivani administrativnej budovy v jej vlastnictve v areali druzstva (hluénost, prasnost).
V3etky nehnutelnosti uvddzané Zalobkyrfiou v navrhu a v odvolani Zalovanej sa nachadzaju v aredli
druzstva. V roku 2003 manzel Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy nadobudol nehnutefnosti sup. €.
XXX. XXX, XXX zapisané na LV. €. XXX a nasledne aj nehnutefnost sup. €. XXX. Pravny vztah k spornej
nehnutelnosti odvodzuje Zalovand od kupnej zmluvy zo dria 07.01.2004, 08.01.2004 a napokon zo dna
28.04.2006. Rozhodnutim o ur&eni supisného €&isla obce S. N. &. XXX/XXXX zo dia 26.06.2006 bolo
pre spornl nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej uréené sipisné &islo XXX. Zalovana v roku 2006
pristupila k jednaniam so subjektom Vychodoslovenska energetika a.s. za u€elom skolaudovania sporne;j
nehnutelnosti a jej napojenia na elektrickl energiu. Rodina C. nikdy od roku 1993 nejavila o pripojenie
k spornej nehnutelnosti zaujem. Zalobkyria resp. jej manzel a synovia, ich obchodné spolognosti boli
pocas celého obdobia jednani s elektrarfiami pripojeni na obec S. N., kde maju doposial zriadené a
postavené aj samostatné elektrické rozvodne. Na podklade Osved&enia o dedi€stve €. XXD/XXX/XXXX,
W. XX/XX zo dfia 04.02.2009 Zalovana nadobudla v8etky nehnutefnosti po nebohom manzelovi zomr.
XX XX XXXX. Dria 25.05.2016 bolo Zalovanej vydané Potvrdenie obce o podstatnych skuto€nostiach
k spornej nehnutefnosti. Dria 16.06.2016 Zalovana osvedCila svoje vlastnictvo, a sice Osved&enim
o vydrzani spornej nehnutelnosti formou Notarskej zapisnice €. N 368/2016, Nz 21686/2016, NCRIs
22298/2016 zo dna 16.06.2016. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, alternativne, aby ho zrusil a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zmluva o vysporiadani majetkového podielu zo dia
16.06.1993 je uradne osvedcCena, je verejnou listinou. Zamok na spornej nehnutefnosti bol vymeneny.
Zalovana do dne$ného dfia nehnutelnost nespristupnila. V st¢asnosti prebieha exekuéné konanie za
ucelom vymozZzenia splnenia povinnosti uloZzenej sudom. V zmysle predloZzeného geometrického planu je
sporna nehnutelnost jedinou svojho druhu v blizkom okoli. Zalovana predlozila kiipne zmluvy, od ktorych
svoj narok odvadza, tieto viak nekoreSponduju so skutoénostami uvedenymi v Cestnom prehlaseni M..
O. A. zo dna 31.05.2016. Zmluvy nemo&ZzZu byt platné, pretoZe vlastniCkou spornej nehnutefnosti bola
od roku 1993 Zalobkyfha. Sporna nehnutelnost’ v ¢ase, kedy ju nadobudla Zalobkyria nebola zapisana
do katastra nehnutelnosti, pretoze v tom &ase sa takého stavby v katastri neevidovali. Zalobkyria
nehnutelnost riadne uZivala, starala sa o fiu. Zalovana spornu nehnutelnost nezapisala na zaklade
predloZzenych kupnych zmliv ale na zaklade notarskej zapisnice - osvedéenie o vydrZzani. Nariadené
neodkladné opatrenie je nadalej potrebné, nakolko Zalobkyni je nadmieru stazené uzivanie svojej
nehnutelnosti na podnikatel'ské ucely, vznikli jej uz vysoké finanéné Skody.

12. Zalovana vo vyjadreni zo diia 23.10.2017 zotrvala na svojich predo$lych argumentoch, dalej uviedla,
Ze rozhodnutie je nevykonatelné, pretozZe nie je Specifikované, ktorej osobe ma Zalovana umoznit vstup
a uzivanie nehnutelnosti.

13. Zalobkyha v podani zo dha 28.11.2017 uviedla, Z2e Zalovana uZ nie je vlastnickou spornej
nehnutelnosti, novym vlastnikom je A. B., nar. XX XX. XXX, S. XXX/XX G.. A. B. podfa nazoru Zalobkyne
nebol pri nadobudani vliastnickeho prava dobromyselny, nakolko mohol mat a mal vedomost' o tom,
Ze existuju pochybnosti o vlastnickom prave Zalovanej G. C., ¢o vyplyva z poznamky v katastri



nehnutelnosti, v zmysle ktorej vo vztahu k nehnutelnosti prebieha spor o vlastnicke pravo na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 17C/239/2016. Z uvedeného dbévodu navrhla, aby odvolaci sud pripustil zmenu
na strane zalovanej, a aby dalej konal s novym vlastnikom nehnutelnosti. Zalobkyfa uz v konani vo
veci samej o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti podala navrh na zmenu subjektu na strane
Zalovanej, pricom Okresny sud PreSov uznesenim ¢.k. 17C/239/2016-151 zo dha 25.10.2017 pripustil
zmenu subjektu na strane Zalovaného na osobu A. B., nar. XX. XX XXXX. Zaroveri sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym A. B. zakazal disponovat’ so spornou nehnutelnostou. A. B. doposial nehnutefnost
Zalobkyni nespristupnil.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP"), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

15. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

18. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala spristupnenia a umoznenia
uzivania nehnutefnosti evidovanej na LV &. XXX, okres A., k.U. S. N., sup. & XXX, stojacej na parcele
XXXX/X, budova technickej vybavenosti - I. - zariadenie H.. Predmetny navrh bol podany da 14.11.2016
v priebehu konania vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti vedenému na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/239/2016. Konanie vo veci samej bolo za¢até dria 21.10.2016.

19. V konani vo veci samej bolo dfia 25.10.2017 vydané uznesenie sudu prvej inStancie &.k.
17C/239/2016-151, ktorym sud pripustil, aby do konania na miesto pdvodnej zalovanej G. C., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XX, G. vstupil A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, G.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2017. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze po zacati
konania doS8lo k prevodu vlastnickeho prava, o ktorom sa kona, a to na A. B., ¢o vyplyva z navrhu
Zalobkyne na zmenu Zalovaného a LV &. XXXX, okres A., k.U. S. N.. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze v
konani vo veci samej, s ktorym je spaté konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz
pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej inStancie bola pripustena zmena v osobe Zalovaného, odvolaci
sud v tomto konani o navrhu Zalobkyne na zmenu Zalovaného (opatovne) nerozhodoval a v konani dalej
konal uz s novym Zalovanym, A. B., s poukazom na ust. § 80 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ten, kto
vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu.

20. Zalobkyfa svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti odvodzuje od zmluvy o vysporiadani
majetkového podielu zo dria 16.06.1993 uzavretej medzi W. V. v S. N. a Zalobkyrou. V zmysle tejto
zmluvy mala Zalobkyria nadobudnut vlastnicke pravo k hlavnej rozvodni elektrického napétia (murovanej
stavbe) na parcele €. XXX/X v k.u. S. N., okres A., P. elektrického napéatia VN 22Kv/380V vratane
elektrickej vyzbroje bez elektromeru a transformatora, vysokonapatovu pripojku napojenu na hlavny
rozvod elektrarni smer U. - D. A.. Nedostatok overenia podpisov nespdsobuje neplatnost’ zmluvy. Je to
len odstranitelny procesno-katastralny institut bez dopadu na platnost zmluvy.

21. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti pravnej predchodkyne
Zalovaného (G. C.) v zmysle LV. & XXX bolo osved&enie o vydrzani N 368/2016. Zalovana vSak sudu
zaroven predloZila kipne zmluvy, z ktorych odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a to
zmluvu zo diia 07.01.2004 (U€astnici W. A. s.r.o. a F. s.r.0.), XX.XX.XXXX (u€astnici F. s.r.o.aL.. A. S.),
XX XX XXXX (u€astnici L.. A. S. a G. C.), ktorych predmetom prevodu je elektorozvodna - zariadenie
H. na parc. &. XXXX, k.U. S. N. a elektricka pripojka k objektom.

22. Je zrejmé, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym existuje spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pricom
vyrieSenie tejto otazky je ulohou sudu v konani vo veci samej, t.j. v konani 17C/239/2016.



23. Z predlozenych listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spise moZzno mat za osvedZené, Ze
Zalobkyha je vlastnikou budovy nachadzajucej sa v areali byvalého pofnohospodarskeho druZstva
v obci S. N. (sup. & XXX na parcele & XXXX, LV & XXX, okres A., k.u. S. N.). Niekolko budov v
predmetnom aredli (sup. €. XXX, XXX, XXX, XXX) vlastni aj Zalovana a odobera elektricki energiu
prostrednictvom spornej nehnutelnosti. Zalobkynia je spoloéni¢kou a zaroveri konatelkou obchodnej
spolo¢nosti B. J. s.r.o., ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného opracovanie drevnej hmoty, vyroba
komponentov z dreva, vyroba drevarskych vyrobkov. Zalobkyria sidu predloZila preukaz o povode
dreva zo diia 11.04.2016, zmluvu o najme stroja - uhlova pila. V zmysle potvrdenia spolo&nosti
Vychodoslovenska energetika, spoloénost dodavala elektrinu na odbernom mieste S. N. XXXX pre
odberatefa O. C. - V. H. 0od 01.01.2008 do 05.09.2013. V zmysle situaéného nakresu (&.I. 41) opatreného
peciatkou A. pofnohospodarske podielnicke druzstvo S. N. sa sporna nehnutefnost’ (l.) nachadza pri
budove vo vlastnictve Zalobkyne (parc. €. XXXX), a to na parcele &. XXXX a Ciasto¢ne na parcele XXX/
X. Za tohto stavu nemoZzno bez dalSieho povazovat odvolaciu namietku poukazujicu na skuto¢nost, Ze
nehnutelnost, ktorej spristupnenia a uzivania sa zalobkyfia domaha nie je totoZzna s nehnutefnostou,
ktoru Zalobkynia mala nadobudnut v zmysle zmluvy zo dia 16.06.1993, za spésobilu privodit iné
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Zalobkyfa v navrhu ako aj neskér v priebehu konania tvrdila, Ze sporna nehnutelnost je jedinou
elektrorozvodriou v areali. Listinné dbkazy predloZzené Zalobkyfiou nasvedCuju skuto€nosti, ze na
odbernom mieste vo vlastnictve Zalobkyne na parc. & XXXX bola v minulosti odoberana elektricka
energia od spoloénosti S. energetika, a.s. Na zaklade tvrdeni stran sporu a predlozenych listinnych
dbkazov nemozno bezpecne ustalit, Ze Zalobkyna mala v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a v
sucasnosti ind moznost odberu elektrickej energie, nez prostrednictvom spornej nehnutelnosti.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni Zalobkyria osvedcila
pravdepodobnost jej naroku a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Bez toho, aby Zalobkyha
odoberala elektricku energiu nie je mozné plnohodnotné uzZivanie budovy v jej vlastnictve nachadzajucej
sa v blizkosti spornej nehnutelnosti.

26. Pokial ide o vykonatelnost nariadeného neodkladného opatrenia, k tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze vzhladom na vymedzenie stran sporu je zrejmé, Ze povinnost' spristupnit nehnutefnost a umoznit
jej uzivanie ma Zalovany vo vztahu k Zalobkyni, pripadne aj osobam, ktoré sa v jej mene spristupnenia
budu domahat.

27. Zistenie mnozZstva odobratej elektrickej energie Zalobkyriou a riadne uhrady Zalobkyne za odobratu
elektricku energiu vyuzivanim spornej nehnutelnosti su sekundarnym problémom, ktory je technicky a
administrativne rieSitefny.

28. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze nariadenim neodkladného opatrenia nie su dotknuté pripadné
naroky Zalovaného na nahradu sSkody za stavu, kedy by sa ukazalo, ze Zalobkyfa nie je vlastni¢kou
spornej nehnutelnosti.

29. Za daného stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

30. Nakofko v su€asnosti je sporna nehnutefnost evidovana na LV €. XXXX, okres A., k.U. S. N. (predtym
LV €. XXX), odvolaci sud vo vyroku tohto rozhodnutia uviedol aktualne &islo prislusného LV.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



