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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci Zalobkyne: D. Y., L.
XXX XXXX, J. T. X, G., zasttpena: RS legal s.r.o., ICO: 36 864 358, so sidlom M. Waltariho 7, Piestany,
proti zalovanym: 1. C. X, L. XXX XXXX, J. S.. D. X, J., X. I. J., L. XXX XXXX, J. XXX XX'Y. M. XXX,
zastupena: JUDr. Janou Fabiniovou, advokatkou, Pribinova 22, Hlohovec, o uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy a o uréenie prava,takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovani 1/a2/ maju vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Piestany dhia 27.6.2016, v spojeni jej opravou
zo dfia 30.6.2016 postupenymi tunajSiemu sudu dnia 18.9.2017 domahala proti Zalovanym I. uréenia,
Ze kupna zmluva uzavreta dfia 17. 09. 2014 medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanou 2/ ako
kupujucou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na B. C.. XXXX T.. U.. Y. G. G.. C.. XXXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, pod parc. €. XXXX zahrady vo vymere 219 m2, pod
parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 271 m2, pod parc. &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 87 m2, pod parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 84 m2 a pod
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 32 m2, rodinny dom €.s. XXX L. G.. XXXX a
rozostavanu autoklampiarsku dielfiu na parc. €. XXXX/X a nehnutefnost’ zapisana na LV €. XXXX parc.
€. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 111 m2 v podiele 1/2 je neplatna. Taktiez sa domahala
Il. uréenia, ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. Uz. Hlohovec pod parc. €. XXXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, pod parc. €. XXXX zahrady vo vymere 219 m2, pod parc. €. XXXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 271 m2, pod parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 87 m2, pod parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 84 m2 a pod parc. . XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 32 m2, rodinny dom &.s.XXX na parc. XXXX a rozostavanu
autoklampiarsku dielfiu na parc. 6. XXXX/X a nehnutelnost zapisana na LV C. XXXX parc. C. XXXX/
X zast. plochy a nadvoria vo vymere 111 m2 v podiele 1/2 patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne a Zalovaného 1/.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym 1/ s byvali manzelia, ked ich manZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 12P/160/2012-126 zo diia XX.X.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom XX.X.XXXX. Po€as trvania manZzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX T.. U.. Y. G. G.. C.. XXXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, pod parc. & XXXX zahrady vo vymere 219 m2, pod parc. C.. XXXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 271 m2, pod parc. ¢ XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 87 m2, pod parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 84 m2 a pod parc. . XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 32 m2, rodinny dom €.s. XXX L. G.. XXXX a rozostavanu



autoklampiarsku dielfiu na parc. 8. XXXX/X. Dalej nadobudli nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX parc.
€. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 111 m2 (pred ZMVM parc. &. XXX/X ostatna plocha vo
vymere 124 m2) v podiele 1/2. Tento pozemok je spoloény dvor. (dalej len “predmetné nehnutelnosti”).
Predmetné nehnutelnosti nadobudli po¢as trvania manzelstva kipnou zmluvou zo dria XX. XX. XXXX
od stryka Zalobkyne G. D., a teda ich nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym v
1/, hoci kiipnu cenu uhradil otec Zalobkyne C. D., J. G. D. v plnej vy8ke. Dria 14. 10. 2003 uzatvorili
darovaciu zmluvu, ktorou spolu so zalovanym 1/ ako darujuci darovali C. X.S., O.. G. ako obdarovanej
predmetné nehnutelnosti. Obdarovana C. X., O.. G. je matkou Zalovaného 1/. Tieto nehnutefnosti jej
darovali z dévodu, Ze chceli ziskat Uver na podnikanie Zalovaného 1/ - vystavbu autoklampiarskej dielne
na pozemku parc. €. XXXX/X a tak nasledne planovali uskutoénit’ spatny prevod z matky Zalovaného
1/ C. X, O.. G. formou kupnej zmluvy, na ktoru kupu by ziskali Uver. Toto aj zrealizovali. Kipna zmluva
uzatvorend diia 22. 10. 2003 v8ak bola uzatvorena len medzi C. X., O.. G. ako predavajucou a Zalovanym
1/ ako kupujucim a Zalobkytiou len ako vedlajSou u&astni¢kou zmluvy, teda nie kupujucou. Spravili tak z
dovodu, aby Zalovany 1/ ako podnikatefl ziskal uver na podnikatelsku investiciu - stavbu autoklampiarskej
dielne. V ¢lanku Il. odsek 3. je uvedené, Ze ako vedlajSia u€astni¢ka zmluvy svojim podpisom na zmluve
Zalobkyha potvrdzuje, Zze peniaze na kupu predmetnych nehnutelnosti nepochadzaju zo spolo€nych
prostriedkov manzZelov a suhlasi s tym, aby manzel nadobudol nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva. Podla &lanku Ill. odsek 2. zmluvy, kdpna cena bola dohodnuta na sumu 1 100 000,00
Sk, pricom 100 000,00 Sk malo byt vyplatenych pri podpise zmluvy v hotovosti a zvySok kupnej ceny
vo vySke 1 000 000,00 Sk mal byt vyplateny z hypotekarneho uveru od OTP Banka Slovensko, a.s.
Hypotekarny uver OTP Banka Slovensko, a.s. poskytla Zalobkyni a Zalovanému 1/ ako manzelom a
pocas manzelstva, az do jeho zaniku tento Gver splacali zo spoloénych finanénych prostriedkov. Matke
Zalovaného z titulu kiipnej ceny nebola vyplatena Ziadna suma v hotovosti. Obe vy3Sie uvedené zmluvy,
darovacia zmluva zo dia 14. 10. 2003 aj kupna zmluva zo dia 22. 10.2003 boli tak predstierané zmluvy,
s poukazom na ust. § 37 absolutne neplatné, pretoze chybala vaznost vole zmluvnych stran darovat a
dar prijat a nasledne vola predat’ a kupit predmetné nehnutefnosti. Po rozvode manzelstva sa Zzalobkynia
so zalovanym 1/ nedokdézali dohodnut na vyporidani BSM. Naopak Zalovany 1/ bez vedomia a suhlasu
Zalobkyne predal predmetné nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dfia XX. XX. XXXX . J., O.. J. - Zalovanej
2/ za dohodnutu kupnu cenu 67 000,00 €, z ktorej 2 000,00 € malo byt vyplatenych realitnej kancelarii,
13 000,00 € v hotovosti predavajucemu na uhradu exekucii vedenych proti Zalovanému 1/, 32 240,43
€ a 2 658,32 € malo byt vloZenych na ucet OTP Banka Slovensko, a.s. na vyrovnanie hypotekarneho
uveru €. 085/3011/03HU a zvysna &ast vo vySke 17 101,25 € mala byt poukazana na ucet Zalovaného
1/ ako predavajuceho. Tato kdpna zmluva zo diia XX.X.XXXX bola predloZzena na katastralne konanie
o povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 2/. O vklade vlastnickeho prava v3ak
doteraz nebolo rozhodnuté, pretoze Okresny sud PieStany nariadil predbezné opatrenie uznesenim ¢&.
k. 12C/311/2014-34 zo dfia 24. 10.2014, ktorym zakazal Zalovanému 1/ nakladat’ s nehnutelnostami
zapisanymi na B. C.. XXXX S. XXXX T.. U.. Y.. Na Okresnom sude Piestany je vedené konanie o
vyporiadanie BSM, ktoré za¢alo na zaklade navrhu Zalobkyne zo dia 15.12.2014 a je vedené po sp. zn.
6C/352/2014. V konani sa konali dve pojednavania, diia 20.11.2015, na ktoré sa Zalovany 1/ nedostavil
a diia 4.2.2016, ktoré bolo odro¢ené na neurito s tym, Ze Zalobkyha ma oznamit, ¢i podala Zalobu
o urCenie, Ze predmetné nehnutefnosti patria do BSM, pripadne, &i doslo k uzavretiu dohody medzi
stranami. Sud kon$tatoval, Ze v konani o vyporiadanie BSM je sporna prave otazka, ¢i predmetné
nehnutelnosti, ktoré po zaniku BSM Zalovany 1/ predal Zzalovanej 2/, patria do BSM. KedZe rieSenie
tejto pravnej otazky sa dotyka aj kupujucej Zalovanej 2/, sud nemohol riesit’ tito otazku v konani o
vyporiadanie BSM ako predbeznu otazku, zalobkyria sa rozhodla obratit’ sa na sud so Zalobou o uréenie,
Ze kupna zmluva, ktoru uzavrel Zalovany 1/ so zalovanou 2/ je neplatna a o urenie, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zzalovaného 1/.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 29.5.2017 sa k Zalobe vyjadrila Zalovana 2/. Uviedla, Ze uzavrela
drfia XX.X.XXXX kupnu zmluvu so Zalovanym 1/ prostrednictvom realitnej kancelarie, ktora na svojich
strdnkach ponukala nehnutefnost na predaj. V €ase uzavretia kipnej zmluvy bol Zalovany 1/ na zaklade
udajov evidovanych na liste vlastnictva vyluénym vlastnikom nehnuelnosti. Zalovana 2/ postupovala
v dobrej viere, Ze nadobuda nehnutefnost od vlastnika a vyplatila dohodnutd kipnu cenu. V Case
uzatvarania kupnej zmluvy nemala vedomost’ o tom, Ze medzi Zalobkyriou a zalovanym 1/ dochadza
k nezhodam ohladom predmetnej nehnutelnosti. Mala za to, Ze obsah Zaloby je ucelovy, nakolko to
kedy a s kym dochadzalo k prevodu nehnutelnosti pred uzavretim kapnej zmluvy medzi Zalovanym 1/
a Zalovanou 2/, a za akych okolnosti, Zalovana 2/ nemala odkial' zistit a nemala povinnost’ skiumat.
Poukazovala na zasadu materialnej publicity evidencie nehnutelnosti, s tym, Ze postupovala v dobre;j
viere v obsah a uplnost prisludnej evidencie nehnutelnosti, a teda nema utrpiet Skodu. Taktiez



poukazovala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.3.2016 ako aj na nespravne
uvedenie datumu uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorou boli nadobudnuté predmetné nehnutefnosti od pana
Spala, ktora mala byt uzatvorena 6.8.1996. V predmetnom podani tiez Zalovana vzniesla namietku
miestnej prisluSnosti, na zaklade ktora bola neskér vec postupena tunajSiemu sudu.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe zo dia 29.5.2017 uviedol, Ze je pravda, Ze nadobudli nehnutelnost
pocas spolocného manzelstva avSak nie dita XX. XX.XXXX, ale dfia XX. XX.XXXX kupnou zmluvou od
G. D.. Peniaze nepochadzali od rodiny D. ako uvadza Zalobkyha. Peniaze ziskal z Gveru zo Slovenskej
sporitefne a G. D. vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie finan&nych prostriedkov priamo v banke.
Uver splacal sam, jeho exmanzelka nikde nepracovala. Zalobkyna klame, Ze peniaze z Gveru boli pouzité
na vystavbu autoklampiarenskej dielne na podnikatelské G&ely Zalovaného. Pravda je, Ze peniaze boli
pouzité na kompletnu rekonstrukciu rodinného domu a jeho zariadenia a na kipu motorového vozidla.
O splacani hypotekarneho uveru Zalobkyfa klame. Uver splécal Zzalovany 1/ sdm s pomocou rodiéov
a surodencov, pretoze zalobkyria celé 22 ro€né manzelstvo nikde nepracovala. Po rozvode sa snazil
nehnutelnost predat po dohode so Zalobkyfiou. Postupom Casu sa Zalobkyha vyhrazala majitelom
realitnych kancelarii fyzickou likvidaciou, nutila ho, aby nehnutelnost predal jej strykovi D. za 20.000 €.
Uvery a exekucie neboli splacané od 13.07.2012 vtedy ho Zalobkyfa vyhodila z domu a Uroky a penéle
narastali a bol nuteny v dobrom umysle predat nehnutelnost aj za danu cenu, aby mohol vyplatit ¢o
najhorucejSie dizné Ciastky. Z ceny, ktoru ziskal za nehnutelnost ani neboli vysporiadané vietky zavazky
a nezostala mu Ziadna hotovost z predaja. Predmetnu nehnutefnost od 13.7.2012 do 30.08.2013 uzivala
Zalobkyha s panom Y.. Neplatili uver, sfalSovala dodatok k Uverovej zmluve, umyselne zatajila odber
elektrickej energie v objeme 1I-tis.kW, neplatila vodné vo vySke 200 €. Po odchode z domu umyselne
zdevastovali nehnutelnost’ a dvor a kompletne hnutelny majetok Zzalobkyria rozpredala v hodnote 60.000
€ a na oddlZenie nehnutelnosti nedala Ziadne peniaze. Zalobkyfa umyselne posielala dospelého syna
poskodzovat nehnutelnost.Ak by Zalovany 1/ nehnutelnost nepredal znizila by sa tymto po8kodzovanim
jej hodnota.

5. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa v replike zo diia 29.6.2017 vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze v3etky
uvery, ktoré boli poskytnuté, splacali zo spoloénych finanénych prostriedkov pocas trvania manzelstva.
Pokial bola na materskej dovolenke a venovala sa vychove spoloénych synov, nemohla pracovat.
Suhlasila, Ze v Zalobe uvadza nespravny datum uzavretia kipnej zmluvy s G. D., ktora bola uzavreta
dnia X.X.XXXX. Podstatné v3ak je, Ze Zalovany 1/ uznava, Ze nehnutelnosti nadobudli poas spolo¢ného
manzelstva, a Ze Uver splacali po€as spoloéného manzelstva. Nie je pravda, Zze Zalovany 1/ hypotekarny
uver splacal s pomocou svojich rodi€ov a surodencov. Rodi€ia a surodenci Zalovanému 1/ nikdy
finanéne nepomahali. Zalovany 1/ uvadza, Ze sa po rozvode snazil nehnutelnosti predat’ po dohode so
Zalobkyhou, no hodnovernym spésobom nevysvetlil pre€o ich napokon predal bez jej vedomia a suhlasu
za vyrazne niZ8iu sumu, ako povodne od potencialnych zaujemcov Ziadali a aku boli tito ochotni vyplatit.
6. K vyjadreniu zalovanej 2/ uviedla Zalobkyna v replike zo dfia 29.6.2017, Ze nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej 2/, Zze pri kiipe nehnutelnosti postupovala v dobrej viere, Ze nadobuda nehnutelnosti od
vlastnika, nakolko zalovana 2/ v ¢ase rozvodu manzelstva a po rozvode zila v partnerskom vztahu s
teraj$im manzelom |. J.. Zalobky#a a Zalovany 1/ sa s nimi dobre poznali a boli v pravidelnom kontakte.
Obaja boli velmi dobre informovani o situécii v ich rodine, ako aj o vlastnictve ich nehnutefnosti. Jednym
2o zaujemcov o kupu nehnutelnosti bol aj pan I. J., teraj§i manzel Zalovanej v 2/. Mal vedomost o tom,
Ze nehnutefnost nemdZze Zalobkyha predat bez Zzalovaného 1/, pretoZze nehnutelnosti boli zapisané na
liste vlastnictva ako jeho vyluéné vlastnictvo v celosti. V tomto zmysle aj viedli komunikéciu, dokonca
sa pan |. J. v tomto zmysle rozpraval aj s ¢lenmi jej rodiny, jej matkou, sestrou a synom. Vzhladom
na to, ze pan I. J. s kipou nehnutefnosti prave z uvedenych dévodov vahal, snazila sa ponukat
nehnutelnosti aj inym zaujemcom, a to aj prostrednictvom realitnej kancelarie. O kupu nehnutelnosti
mali zaujem aj J., E. P. C. G. |. J. - Zalovana 2/ a pan |. J., ktori so Zalobkyfiou aj s &lenmi jej rodiny,
riesili situaciu ohfadom predaja predmetnych nehnutelnosti, aviak v tom ¢ase za podstatne vy$Siu sumu
(dvojnasobok), ako je uvedena na kupnej zmluve, ktord napokon uzavrela Zalovana 2/ diia XX. XX.
XXXX bez vedomia a suhlasu Zalobkyne so zalovanym 1/. Nie je teda pravdou, Ze Zalovana 2/ nemala
vedomost’ 0 tom, Ze nehnutelnosti ktoré kupuje, napriek tomu, Ze su zapisané len na zalovaného 1/,
patria do spolo¢ného majetku, teda neméze byt pravdou, Ze postupovala v dobrej viere, Ze Zalovany 1/
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalobkyfa je presved&ena, Ze Zzalovana 2 sa ju napokon rozhodla
obist’ pri kipe nehnutelnosti a spravit' to bez jej vedomia a u&asti preto, Ze sa dokazala so zalovanym
1/ dohodnut na pre fiu podstatne vyhodnejSej kipnej cene, nez za aku nehnutefnosti ponukali tak
Jozefovi Berlovi, ako aj ostatnym zaujemcom. Zalobkyfa potvrdila, Ze Zzalovana 2/ bola ochotna riesit



tento pravny spor a pravne désledky z toho vyplyvajuce, mimosudnou dohodou, no tento pokus zlyhal
na nepochopitelnom odmietavom stanovisku zalovaného 1/.

7. Zalovany 1/ v duplike zo diia 23.8.2017 k predchadzajicim vyjadreniam dodal, Ze mu je jasné, ze
rodinny dom patril do BSM. Situacia sa zmenila ked ako manzelia darovali nehnutelnost C. X.. Nasledne
uzatvoril kipnu zmluvu uZ len on a stal sa vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto
nepotreboval k predaju nehnutelnosti suhlas Zalobkyne, o om sveddi jej vyjadrenie uvedené v kupne;j
zmluve.

8. Zalovana 2/ v duplike zo diia 24.5.2017 uviedla, Ze Zalobkyna uvadza tvrdenia, ktoré sa nezakladaju
na pravde. Nie je pravdou, Ze Zalobkyha a Zalovand 2/ sa dobre poznali. Poznali sa bezne ako
susedia, neudrziavali Ziadne kamaratske vztahy. Zalovana 2/ nemala odkial vediet o ich vztahoch a
problémoch, ani ¢o sa dialo u nich & o ich nehnutelnostiach a hlavne kto je vlastnikom. Zalobkyna
tvrdi, Ze danu situaciu mal manzel Zalovanej 2/ rieSit’ s jej matkou, synom a sestrou, ¢o je nepravdivé
tvrdenie, nakolko sa Zalovana 2/ a jej manzel, nikdy s uvadzanymi ludmi nestretli. Zalovana 2/ kupovala
nehnutelnosti v dobrej viere, prostrednictvom sprostredkovatela, a to realitnej kancelarie S.. Kipna
cena nehnutelnosti bola adekvatna hodnote nehnutefnosti nakolko bol dia 27.12.2013 vyhotoveny na
predmetnl nehnutelnost’ znalecky posudok €. 245/2013, pricom znalec ohodnotil nehnutefost na sumu
omnoho niZ$iu ako bola dohodnuta kupna cena. Zalobkyha na zaklade svojich tvrdeni mala v umysle
predat nehnutelnost sama bez suhlasu vyluéného zédkonného vlastnika, Zalovaného 1/, aj napriek
tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze ona nie je vylu¢nym vlastnikom. V kupnej zmluve uzatvorenej diia
22.10.2003, kde predavajucou bola C. X. a kupujuci Zalovany 1/, Zalobkyna ako vedlajSia u€astnicka
zmluvy v &l. Il uviedla, “peniaze na kupu nehnutelnosti nepochadzaju zo spoloénych prostriedkov
manzelov a suhlasi s tym, aby manzel nadobudol nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva" .
Zalovana 2/ neuspes$ne riesila vec aj mimosudne, av$ak nie je pravdou, Ze tento pokus zlyhal len na
odmietavom stanovisku Zalovaného 1/, ale aj na odmietavom stanovisku Zalobkyne, ktora sa odmietala
dohodnut so Zalovanou 2/, a neustale sa domahala viac a viac penazi, priom nebrala nijako do uvahy
vyplatené exekucie, ktoré mali vtedajSi obaja manzelia a bola nimi zatazena dana nehnutelnost.

9. Uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 6C/148/2016-60 zo dna 23.2.2017 bolo Zalobkyni priznané
uplné oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢€.k. 31C/22/2017-218 zo dia 4.1.2018 tunajsi sud
priznal Zalovanému 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

10. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP”), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Preukazanie, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na Zzalovanom ur€eni je zakladnym
predpokladom UspeSnosti uréovacej Zaloby a jeho existenciu skiima sud skér, nez preskiuma Zalobu po
vecnej stranke. V sulade s uvedenym este predtym, ako by sud posudzoval vec ¢o do jej merita, zaoberal
sa vhfadom na to, Ze vo veci ide o uréovaciu Zalobu nevyhnutne tym, &i v danej veci ma Zalobkyria
na fou pozadovanych ur€eniach naliehavy pravny zaujem, priCom dospel k tomu, Ze naliehavy pravny
zaujem na strane Zalobkyne dany nie je a zalobu je potrebné z uvedeného dévodu zamietnut.

12. Sud na pojednavani konanom dna 8.1.2017 vykonal dokazovanie obozndmenim podstatného
obsahu listinnych dékazov zo spisu, a to vypisu z B. C.. XXXX G. T..U.. Y. (C..B.. X), E. X. B. C.. XXXX
T.U.. Y. (C..B.. X), E. X. B. C.. XXXX G. T..U.. Y. (C..B.. X), E. X. B. C.. XXXX G. T..U.. Y. (C..B.. XX),
darovacej zmluvy zo dfa 14.10.2003 (€.I. 13, 14), kdpnej zmluvy zo dfa 22.10.2003 (€.I. 16 az 18),
kupnej zmluvy zo dfia 17.9.2014 (€.I. 20 az 25), uznesenia OS Piestany ¢.k. 12C/311/2014-34 zo dna
24.10.2014, Cestného prehlasenia (€.I. 31), dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu voci Zalovanému
1/ a zalovanej 2/ s potvrdenim o odoslani (&€.I. 32-35), zoznamu Zivych spisov OS Piestany(&.l. 37),
zoznamu archivnych spisov OS Piestany (&l. 38), zmenou Zaloby (&l. 39), vyjadrenia Zalovanej 2/ k
Zalobe (&.1. 75 a2 77), vypisu z B. C.. XXXX G. T..U.. Y. (&l. 79) , navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho
prava (C.I. 80, 81), zloZenia zavaznej zalohy a prijmovych pokladni€nych dokladov (€.I. 82 az 85),
potvrdeni banky (€.l. 86), dohody o pristupeni k zavazku (€.l. 87-90), potvrdenia banky (&.l. 91 az 93),
vyzvy (€.l. 94), kipnej zmluvy (€.l. 95), zruSenia zapisu v Casti tarchy (&.1. 97, 98), zrudenia exekuéného
zéloZzného prava (€.I. 99, 100), prikazu na odblokovanie nehnutefnosti (€.I. 101, 102), navrhu na vymaz
z&lozného prava (C.l. 103, 104), vyjadrenia Zalovaného 1/ (€l. 106-108), rozhodnutia Okresného uradu
Trnava (€.1. 109 az 112), zapisnice o vysluchu (¢l.113), dodatku k zmluve (€.l. 114,115), Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia (€.I. 116), fotografii nehnutelnosti (.. 119 az 128), vyjadrenia Zalobkyne (&.I. 134
az 136), vypisuzB. C. XXXX G. T..U.. Y. (&.l. 143), odpovede Zalovanej 2/ (&l. 146-147), listu Zalobkyne



(¢.1. 148,149), vyjadrenia zalovaného 1/ (€.1.162, 163), vypisu z LV & XXXX G. T.U.. Y. (&.l. 167, 168),
vyjadrenia Zalovanej 2/ ( €.1. 190,191), znaleckého posudku (&.I. 192 az 208).

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Z vypisu z LV C.. XXXX G. T..U.. Y.
zo dila 11.9.2003 (&.1. 5) a z vypisu z LV C.. XXXX G. T..U.. Y. zo dha 21.11.2003(&.l. 9) vyplyva, Ze k
danym drfiom boli ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani Zalobkyfa a Zalovany 1/ v podiele
1/1, resp. nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
Zalobkyne a Zalovaného 1/ v podiele 1. Darovacou zmluvou zo dia 14.10.2003 (&l. 13, 14) Zalobkyria a
Zalovany 1/ darovali C. X., L.. X.XX.XXXX predmetné nehnutelnosti. Kipnou zmluvou zo dfa 22.10.2013
(€l. 16,17) C. X,, L.. X XX.XXXX predala predmetné nehnutefnosti Zalovanému 1/. Nasledne Zalovany
1/ kipnou zmluvou zo dfia 17.9.2014 (&l. 20-24) previedol predmetné nehnutelnosti na Zalovanu 2/,
ktora sa dosial nestala vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, nakolko z vypisu X. B. C.. XXXX G.
T.U.. Y. zo diia 23.6.2016 (&.I. 7) a z vypisu z B. C.. XXXX G. T..U.. Y. zo dha 23.6.2016 (&.I. 11)
vyplyva, Ze k danému driu je ako vyluény vlastnik (resp. spoluvlastnik v podiele 1 pri nehnutelnosti
zapisanej na LE. C.. XXXX) zapisany zalovany 1/, priéom v poznamke je na oboch listoch vlastnictva
uvedené pod P 319/2014 nariadenie predbezného opatrenia na zaklade uznesenia OS v Piestanoch €.
12C/311/2014-34 zo dia 24.10.2014, ktorym sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostami, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.11.2014. Listami zo dha 28.4.2016 (&l. 32-35) sa Zalobkyha dovolavala voci
Zalovanym 1/ a 2/ neplatnosti prdvneho Ukonu - kipnej zmluvy zo diia 17.9.2014. Zo zoznamu zivych
spisov Okresného sudu Piestany (&l. 37) vyplyva, Ze ku diu 28.6.2016 bolo na danom sude pod sp.
zn. 6C/352/2014 vedené konanie o vyporiadanie BSM, kde ako navrhovatelka vystupuje Zalobkyna a
ako odporca Zalovany 1/.

14. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢&.k. 12C/311/2014-34 zo dnia 24.10.2014 (&l. 26-30)
bolo Zalovanému 1/ zakdzané nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci sudneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Pravna zéstupkyna Zalobkyne na pojednavani dfia 8.1.2017 uviedla, Ze na Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 6C/352/2014 bezi konanie o vyporiadanie BSM medzi zalobkyrfiou a Zalovanym 1/. V ramci
konania boli nehnutelnosti, ktorych sa tyka toto konanie, zahrnuté Zalobkyriou do masy BSM. Zalobkyfia
je v konani navrhovatelkou. Konanie o vyporiadanie BSM na Okresnom sude Piestany je preruSené
prave kvéli tomuto konaniu, ked Okresny sud PieStany nevedel posudit, ¢i nehnutelnosti spadaju
do BSM ako predbeznu otazku, kedZe sa tyka i prav Zalovanej 2/. Navrhla, aby bol pripojeny spis
Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/352/2014, nakolko tato Zaloba bola podavana na zaklade poucenia
tohto sudu. Uviedla, Ze postavenie Zalobkyne bude ovplyvnené rozhodnutim v tejto veci a su¢asne od
rozhodnutia tejto veci je zavislé aj katastralne konanie o kipnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanymi.
Prebiehaju tieZ dve konania, ktoré su prerusené do skoncéenia tohto konania, a to konanie o vyporiadanie
BSM a o vydanie bezdévodného obohatenia pod sp. zn. 11C/68/2017, kde rozhodnutie v tejto veci
by mohlo viest’ k zmiernemu vyrieSeniu tychto konani. K naliehavému pravnemu zdujmu este uviedla,
Ze podla ich nazoru je jednoznacne dany tak ako Zalobkyriu odkazal na samostatné konanie Okresny
sud Piestany a i ked sud jeho pravnym nazorom viazany nie je, v pripade ak zamietne Zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a Okresny sud PieStany nadalej zotrva na svojom pravnom
nazore a bude odmietat’ vo veci konat, kde su potom prava Zalobkyne, doméct sa ochrany jej prava.
Naliehavy pravny zaujem je dany aj z toho dbvodu, Ze v pripade ak by Zalobkyha Ziadala prikazat
nehnutelnost do jej vlastnictva a keby sa tak stalo, stala by sa vlastni¢kou na z&klade rozhodnutia, ako
by sa k tomu postavil kataster nehnutelnosti, kedze by mal pravoplatné rozhodnutie, Ze Zalobkyna je
vlastniCka, ale zarover kupnu zmluvu, ktort by mal vkladovat, pretoze predbezné opatrenie by stratilo
uginnost. Zalobkyfa by urgite nesthlasila so zahrnutim iba kupnej ceny do predmetu vyporiadania,
nakolko tato je podla nej neadekvatna, aby nehnutelnost mohla byt predmetom vyporiadania, je tak
pre zalobkyfiu nevyhnutné, aby bolo urené, Zze kipna zmluva, ktora Zalovani uzavreli je neplatna. Sud
neméze rozhodovat o namietke relativnej neplatnosti bez vietkych u¢astnikov daného ukonu, a to preto,
Ze uCastni¢kou kupnej zmluvy bola aj Zalovana 2/, ktora v3ak nie je u€astnikom konania o vyporiadanie
BSM. Ak by sud rozhodoval o neplatnosti kipnej zmluvy ako predbeznej otazke bez ucasti zalovanej 2/,
odoprel by jej tym jej Ustavou garantované prava, kedZe ucastnikmi sporového konania musia byt v3etci
ti, ktori vyplyvaju z hmotnopravnych predpisov, v tomto pripade Géastnici pravneho ukonu. Zalovani sa
k otdzke naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne nevyjadrili.



16. Sud vo veci nevykonal dokazovanie dal$imi, sporovymi stranami v podaniach navrhnutymi poetnymi
dbkazmi, nakolko neslo o dbkazy tykajuce sa otazky naliehavého pravneho zaujmu, a pre rozhodnutie vo
veci by tak tieto dokazy nemali relevanciu. Rovnako nevykonal Zalobkyriou navrhované pripojenie spisu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/352/2014, nakolko bolo nesporné, Ze predmetné nehnutefnosti,
ktorych sa tyka tato Zaloba, su predmetom vyporiadania BSM na Okresnom sude Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/352/2014, priCom pre sud nie je v tomto konani potrebné zistovat' pravny nazor
Okresného sudu Piestany, ktory pre tunajsi sud nie je zavazny, a teda vykonanie tohto dékazu by nebolo
hospodarne a nemalo by vplyv na pravne posudenie veci tunajSim sudom.

17. V prejednavanej veci sa zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou malo byt
prevedené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zzalovanu 2/, taktiez sa domaha urcenia,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/. Zalobkyfa sa suasne domaha
vyporiadania predmetnych nehnutefnosti v konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 6C/352/2014.

18. Pri skiumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava, €i sa nim méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo
98/2004 (na ktory poukazal aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 91/2006,
a ktory opatovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007) uviedol, Ze ak pravna otazka platnosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu (len) predbezZnej otdzky vo vztahu k existencii prava
alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (urCeni) tejto predbeznej otazky.
Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho prdvnom postaveni sa samotnym vyrieSenim tejto
(iba predbeznej) otazky definitivne neodstrani; Zelany stav sa dosiahne az uréenim, €i tu je alebo nie
je pravny vztah alebo pravo (povinnost). V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. | Cdo 91/2006 Najvys$Si
sud Slovenskej republiky dodal, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu "predstavuje samostatny
a prvorady dbvod, pre ktory urCovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie
k zamietnutiu navrhu". Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni skuma sud
zo zékona v kazdom Stadiu konania. Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu).

19. Preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné aj pri Zalobach tykajucich
sa urcenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 247/2006 zo dfia 27.3.2008). Zakon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativnej
neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’
i Zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplathenému
pravu (naroku) v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v obgianskom sudnom
konani vzdy rieSit ako otazku predbeznu (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 20. 10. 2010, sp. zn.
4 Cdo 136/2009).

20. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur€eni treba skimat predovsetkym so zretefom
na ciel sledovany podanim urovacej zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia (vid napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 247/2006 zo dha 27.3.2008). V danom
pripade je zrejmé, Ze v prejednavanej veci je cielom tejto Zaloby vyrieSit’ uritu predbeznu otazku za
ucelom nasledného pokra€ovania v sidnom konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude
Piestany, ktoré konanie je prerusené do skon&enia tohto konania. Ani poZzadovanym uréenim by sa tak
uspokojivo neodstranila neistota daného pravneho vztahu, bolo by nevyhnutné pokracovat v konani o
vyporiadanie BSM, v ktorom konani by sa aZ s kone&nou platnostou pravne vztahy vyriesili definitivne.

21. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze otazku neplatnosti pravneho ukonu,
predmetnej kupnej zmluvy, je mozné rieSit ako prejudicidlnu otazku v ramci uvedeného konania o
vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ (obdobne i v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 11C/68/2017, ako i v konani katastralnom - pozri nizSie), pricom predmetom vyporiadania v
ramci konania o vyporiadanie BSM mdzZe byt bez akychkolvek prekdzok nielen hodnota predmetnych
nehnutelnosti, ale i samotné nehnutefnosti, nakolko ako viastnik predmetnych nehnutelnosti je v katastri
nehnutelnosti stale evidovany Zalovany 1/ a Zalovana 2/ ma vo veci len prava zavazkovopravneho, nie
vecnopravneho charakteru, nakolko vlastni¢kou nehnutelnosti sa dosial nestala. Sud ma za to, Ze pre
rychlost a hospodarnost sudnych konani je nevyhnutné nevytvérat dalSie na zakladnu vec nadvazujuce
konania, ak ide o otazky, ktoré je mozné vyriesit v pévodnom konani ako otézku prejudicialnu, ¢o je
podla nazoru sudu v danom pripade naplnené. Uvedené plati aj vo vztahu k druhému navrhovanému



uréovaciemu vyroku tykajucemu sa urCenia, Zze predmetné nehnutefnosti patria do BSM, ked otazku
spolo&ného vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam je potrebné rieSit v ramci konania o vyporiadanie
BSM a ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k vyporiadaniu BSM (obdobne pozri aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 460/2013, &i rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
8C0/265/2015 zo dfia 30.11.2015).

22. Knamietke Zalobkyne, Ze Okresny sud PieStany ju odkazal na samostatné konanie, nakolko otédzku
platnosti kipnej zmluvy nie je mozné rieSit v konani o vyporiadanie BSM ako otazku prejudicialnu, ked
rieSenie tejto otdzky sa dotyka aj kupujucej z kupnej zmluvy - Zalovanej 2/, ktora nie je u€astniCkou
konania, sud uvadza, Zze s tymto pravnym nazorom sa nestotoZfiuje. Sud pritom poukazuje na
rozhodnutie NS CR sp.zn. 21 Cdo 679/2001, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze ,ak sud posudzuje
(ne)platnost’ pravneho ukonu ako otazku predbeznu, rieSi ju bez zretela na to, kto je u€astnikom tohto
konania, i keby u&astnikom konania nebol Ziaden z u&astnikov tohto pravneho ukonu. S rieSenim
(ne)platnosti pravneho Ukonu ako otazky predbeznej, ale zdkon nespdja Ziadne pravne nasledky pre
Ugastnikov tohto pravneho ukonu.“ NS CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1827/2005 k uvedenému dodal,
Ze opacny nazor by znamenal, Zze “by uc€astnikom konania musel byt z hladiska vecnej legitiméacie
nielen kazdy, kdo je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo koho pravne;j
sféry sa pravny vztah alebo pravo tyka, ale aj vSetci, kto su ucastnici prava alebo pravneho vztahu
rieSeného ako predbezna otazka, alebo ktorych pravnej sféry sa rieSenie predbeznej otazky tyka, hoci
sa v konani samotnom vébec nekona o ich pravach a povinnostiach a ich u€ast v konani by bola
- uvazované z pohladu jeho vysledku - zbyto&na.” Obdobne dévodi aj rozsudok NS CR sp.zn. 21
Cdo 2770/2004 z 23.06.2005, podla ktorého ,ak ide v konani o ur€enie platnosti alebo neplatnosti
pravneho ukonu (zmluvy), mdze byt Zalobe vyhovené len vtedy, ak sa konania zu&astfiuju (na strane
Zalobcu alebo Zzalovaného) vsetci u€astnici napadaného pravneho ukonu (zmluvy), popripade ich pravni
nastupcovia. Naopak, ak riei sud platnost pravneho ukonu (zmluvy) ako otazku predbeznu, mbze si
zaver o tom urobit’ aj v pripade, Ze ucastnikom konania nie je Ziadny z u€astnikov tohto pravneho
ukonu.” Pri posudzovani platnosti zmluvy ako otazky prejudicialnej, rieSenie tejto otazky nie je ponaté do
vyroku rozsudku, a teda ani v pripade dospenia k zaveru o neplatnosti zmluvy by nedos$lo k rozhodnutiu
majucemu pravne nasledky pre subjekt, ktory nie je stranou sporu.

23. Otazku neplatnosti pravneho ukonu - predmetnej kupnej zmluvy, ako i to €o v3etko bude
predmetom vyporiadania BSM tak vyrieSi sud v konani o vyporiadanie BSM, ako otazku predbeznu,
a to i bez uc€asti Zalovanej 2/. Pri rieSeni predbeznej otazky v konani o vyporiadanie BSM nie je
pritom podstatné, Zze Zalovana 2/ by nebola u€astnikom tohto konania (obdobne pozri rozhodnutie
Okresného sudu Topol€any €.k. 6C/425/2013-160 zo diia 5.11.2014 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/4/2015 zo dha 25.3.2015). V konaniach o vyporiadanie BSM beZne dochadza
k posudzovaniu relativnej €i absolutnej neplatnosti uskutonenych pravnych ukonov majucich vplyv
na rozsah BSM (napr. rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/51/2014 zo dha
20.5.2016). Podmienkou vysporiadania veci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je to, Ze v €ase rozhodnutia sudu existuju, a ze v ase zaniku BSM tvorili jeho sucast. Ak jeden
z byvalych manzelov nakladal s vecami v rozpore so zakonom, nemozno K jeho protipravnemu ukonu
(ak je absolutne neplatny alebo, ak bola riadne doru¢ena namietka relativnej neplatnosti) prihliadat a
vec je potrebné zahrnut do vysporiadania a spravidla mu ju prikézat (porovnaj Rozsudok NS CR sp.zn.
22 Cdo 3110/2010 zo dna 22.08.2011).

24. K argumentu Zalobkyne, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy je
dany aj z dévodu budiceho mozného zapisu do katastra nehnutefnosti, sud uvadza, Ze otazku
platnosti, & neplatnosti kupnej zmluvy méze ako predbeznu otazku posudit i samotny kataster
nehnutelnosti disponujuci odbornymi zamestnancami so znalostami potrebnymi na vyrieSenie tejto
otazky (podrobnejSie €lanok C.. M. Y. v najpravo.sk publikovany dia 18.1.2018 pod nazvom “,Sporné*
predbezné otazky vo vkladovom konani <http://www.najpravo.sk/clanky/sporne-predbezne-otazky-vo-
vkladovom-konani.html>"), a to bezpochyb po skonéeni konania o vyporiadanie BSM (do skonéenia
ktorého katastralne konanie na zaklade predbezného opatrenia nepokracuje), kedy mu bude doru¢ené
i jednoznagné rozhodnutie sudu vo veci vyporiadania BSM na zapis zdznamom. V kazdom pripade
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti kipnej zmluvy v tomto smere nemdze byt v su€asnosti
na strane Zalobkyne dany, kedZe sama nie je u€astni¢kou katastralneho konania.



25. Ktvrdeniu Zalobkyne, Ze na podanie samostatnej ur€ovacej Zaloby bola odkazana Okresnym siudom
Piestany v konani o vyporiadanie BSM, pricom ak tento sud po zamietnuti tejto Zaloby odmietne vec riesit
a rozhodnut, kde su potom prava zalobkyne, domdct sa ochrany jej prava, sud uvadza, Ze pravnym
nazorom iného sudu nie je zo zasady viazany, pricom na zéklade uz uvedenych dévodov ma za to, Ze
rozhodovat o mase BSM je potrebné priamo v konani o vyporiadanie BSM, kde je potrebné pripadné
v konani vyvstavajuce suvisiace otazky riedit ako otazky prejudicialne, pripadne za urcitych okolnosti
podla posudenia daného sudu pripadnym medzitymnym rozsudkom. Okresny sud PieStany viazany
zasadou zakazu denegatio iustitiae je povinny rozhodnut o celej Zalobe, pri€¢om Zzalobkyrfia ma vzdy
moznost podat’ proti jeho rozhodnutiu odvolanie, a preto nie je natena podat samostatnu uréovaciu
Zalobu (obdobne pozri rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/594/2014 zo dha 27.7.2015).

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovani boli v konani plne uspesni, nakolko Zzaloba
bola v celom rozsahu zamietnutd, a priznal im narok vo&i Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok II. rozsudku).

28. O vyske nahrady trov konania Zalovanych bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Zz.).



