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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

W. sud Malacky, samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: B. zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.ro., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanej: G., nar. XX.XX.XXXX, Druzstevna XX, XXX XX Malacky, o zaplatenie 5.284,55 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu
5.284,55 Eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 4.896,51 Eur od 01.08.2017 do
zaplatenia.

II.S4d priznava zalobcovivoci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 (dalej tiez len ako ,Veritel* alebo ,pdvodny
Zalobca®) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica
ako sudu upominaciemu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' istinu vo vyske 5.284,55 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.896,51 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia. Svoj
narok pdvodny Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut' Zalovanej uver
vo vyske 5.000,00 Eur. Zalovana sa zaviazala vréatit Veritelovi istinu spolu s Grokmi, poplatkami a
inymi pefaznymi plneniami podfa Zmluvy o Uvere, poskytnuty Uver vSak riadne nesplacala. V désledku
omeskania Zalovanej Veritel vyhlasil diia 31.07.2017 uver za pred€asne splatny, a to po tom, ¢o najprv
Zalovanu upozornil v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovana suma pozostava zo sumy 4.896,51 Eur istiny, sumy
370,04 Eur ako vycisleného uroku a uroku z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti a poplatkov
vo vySke 18,00 Eur. Okrem toho si pdvodny Zalobca uplatnil len narok na zaplatenie zakonnych urokov
z omeskania od pred€asného zosplatnenia Uveru do zaplatenia.

2. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. XXUp/XXXX/XXXX zo dha 11.10.2019,
ktory sa v8ak nepodarilo dorulit Zalovanej do vlastnych riuk. Pdvodny Zalobca néasledne navrhol
pokraCovanie v konani na miestne prislusSnom sude, &im bol platobny rozkaz zruSeny a vec postupena
na tunajsi sud.

3. Uznesenim &.k. 6Csp/31/2020-61 zo dria 18.10.2021 sud na navrh pévodného Zalobcu pripustil,
aby pbvodny Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupil zalobca, a to z dévodu postupenia
pohladavky voéi Zalovanej po zacati konania.



4. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve sudu nevyjadrila, skutkové tvrdenia v Zalobe nepoprela. Zaloba
jej bola doru€ena v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na def 05.05.2022, na ktorom vec v nepritomnosti
stran, z ktorych Zalobca sa ospravedInil, prejednal. Sud sa oboznamil s podaniami zalobcu a vykonal
dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Aktualny stav Uveru ku driu 31.08.2019, podaci harok ¢. H.,
podaci harok €. H., podaci harok &. H., Predzalobna vyzva s podacim harkom, Upozornenie - Vyzva
na splatenie dlznej Casti Uveru zo dia 03.07.2017 s podacim harkom, Vyzva na uhradu diZnej sumy zo
dnia 31.07.2017 s vratenou obalkou, Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, pri€¢om vychadzal z ustanoveni
pravnych predpisov uc¢innych v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere a za nesporné povazoval tie skuto¢nosti,
ktoré Zalovana nepoprela, ak z dokazovania nevyplynulo nie€o iné:

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika je dodavatefom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 9 Obégianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a G&innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere (,Zakon o SU“), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych



prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

16. Podla § 11 ods. 1 Zakona o SU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

17. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalovana uzavrela s Veritelom dfa
31.08.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - dobra pézicka &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa Veritel
zaviazal poskytnut’ Zalovanej aver vo vyske 5.000,00 Eur pri urokovej sadzbe 11,90 % p.a. a Zalovana
sa zaviazala ho splatit v 96 mesacnych splatkach po 86,85 Eur (a 86,74 Eur posledna splatka) vzdy
k 25. diiu v mesiaci, s kone€nou splatnostou Uveru diia 25.08.2024. Zmluva o Uvere obsahovala dalej
udaj o celkovej Ciastke, ktoru ma klient zaplatit: 8.337,49 Eur, udaj o RPMN banky vo vyske 15,10 % a
o priemernej RPMN na trhu vo vyske 10,10 %, ako aj udaj o odplate 13,34 % a najvys3ej pripustne;j
vySke odplaty 20,20 %.

18. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana uver Cerpala v dohodnutej vyske 5.000,00 Eur a Ze ho
riadne nesplacala, teda svoju povinnost v zmysle Zmluvy o Uvere nesplnila. Zo Zalobcom predlozene;j
vyzvy na splatenie dlznej Easti uveru zo dfia 03.07.2017 a z predloZzeného podacieho harku sud zistil, Ze
Veritel Zalovanu vyzval na zaplatenie dlhu zo Zmluvy o Uvere, s ktorym bola viac ako 90 dni v omeskani.
Sucasne ju upozornil, Ze ak k Uhrade neddjde, bude Veritel opravneny vyhlasit’ aver pred€asne splatnym.
Predmetny list Zalovanej zaslal doporu¢enou postou. Zo Zalobcom predloZenej vyzvy na uhradu diznej
sumy zo dfia 31.07.2017 a z predloZenej vratenej obalky sud zistil, Ze Veritel Zalovanej zaslal oznamenie
o predCasnej splatnosti Uveru zo Zmluvy o uvere, pri€om ju informoval o tom, Ze sa jej dlh zo Zmluvy
stal splatnym v celosti a vyzval na uhradu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Aj tento list bol Zalovanej
zaslany doporu€enou poStou, vratil sa v8ak Veritelovi z dbvodu nezndmeho adresata. Sud uzavrel,
Ze Veritel platne vyzval Zalovanu na uhradu jej dihu po splatnosti a nasledne pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti, priom obe zasielky dorucil Zalovanej do sféry jej vplyvu (na adresu uvedenu v
Zmluve), €o Zalovana nijako nerozporovala.

19. Nasledne pristupil sud k preskiumaniu uzavretej Zmluvy o uvere. | ked Zmluva o Uvere predstavuje
tzv. absolutny obchodny zévéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé,
Ze predmetna Zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet’ ako na
spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala na rozdiel od Veritela v ramci predmetu svojej obchodnej



alebo inej podnikatelskej innosti. Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere je preto potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Uzavret Zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim Zakona o SU, v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia spornej Zmluvy, kedze spotrebitelskym dverom sa na ucely tohto zakona povazuje
(o.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme Gveru. Pokial ide o spornd Zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 2 pism. a) postavenie
spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukdzané (a ani samotnym Zalobcom tvrdené), Zze uver bol
Zalovanej poskytnuty na ucel zamestnania, povolania, resp. podnikatel'sku €innost a Zalobca / Veritel
ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Vzhladom
na uvedené sud podrobil uzavretd Zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok
uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ziadne pochybenie nezistil.
Sud dospel dalej k zaveru, Ze Zmluva obsahuje vSetky podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
avere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 Zakona o SU. Predmetna Zmluva ma pisomnu formu podia § 9 ods. 1 a
obsahuje i osobitné nalezitosti stanovené Zakonom.

20. Veritel poskytnuty uver zosplatnil ku driu 31.07.2017, a to po tom, ¢o Zalovana bola v omeskani s
platenim pravidelnych mesacnych splatok. K zosplatneniu Uveru Veritel pristupil po tom, ¢o Zalovanu
vyzyval na uhradu omeskanych splatok a upozornil ju na moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru,
ukon zosplatnenia preto sud povazuje za platny. Veritel si splnil aj povinnost' tento pravny ukon
oznamit Zalovanej. Zalovana svoju povinnost uhradit Zalobcovi &i jeho pravnemu predchodcovi sumu
vyCerpaného uveru nesplnila, sud ju preto zaviazal na Uhradu istiny a vy€isleného zmluvného uroku a
uroku z omeskania do pred€asnej splatnosti, ako aj poplatkov, na ktoré vznikol Zalobcovi narok v zmysle
Zmluvy.

21. KedZe sa zalovana dostala do omeskania so splacanim dlhu podla uzavretej Zmluvy o Uvere, vzniklo
Zalobcovi pravo poZadovat tiez uroky z omeSkania. Sud Zalobcovi aj tento narok priznal, a to pocitany
v zdkonnej vySke zo sumy istiny od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do zaplatenia.

22.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud posudzoval uspech vo veci. V konani bol
Zalobca v celosti uspesny, sud mu preto priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



