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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a
gleniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti stdu o
maloleté deti: T. T., nar. XX XX.XXXX, T. T., nar. XX.XX.XXXX a P. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, deti rodiov: matka - N.. P. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X., B. 6, a
otec - N.. J. T,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X., B. 6, zastupeny Y.. Janou Hrefovou,
advokéatkou so sidlom Krizna 14, 811 07 Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, a nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni vychovného opatrenia, na odvolanie matky
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/217/2017-19 zo dnha 25.10.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku o ulozeni vychovného opatrenia m e n i tak, ze sud
nenariaduje neodkladné opatrenie o ulozeni vychovného opatrenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 25.10.2017 &.k. 13P/217/2017-19 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia a uloZil rodi¢om N.. P. T., nar. XX. XX.XXXX a N.. J. T., nar.
XX XX XXXX povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava v rozsahu
20 hodin poénuc vykonatelnostou vyroku uznesenia. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal nérok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, §
329 ods. 1 veta prvéa zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 2 ods. 1, §
23 ods. 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a po dékladnom
preskimani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a vSetkych listinnych dékazov
zalozenych v sudnom spise a oboznameni sa aj s obsahom spisov vo v8etkych dalSich prebiehajucich
konaniach dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny. Poukazal na to, Ze rodi€ia maloletych deti
dihodobo neZiju v spolo€nej domacnosti a maloleté deti sa nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky,
ddésledkom €oho sa otec nemdze podielat na sustavnej starostlivosti o ne. Styk otca s maloletymi detmije
v sUu€asnosti upraveny uznesenim ¢.k. 13P/97/2015-36 zo dfia 20.05.2015 a jeho u¢elom je v prvom rade
zabezpedit to, aby bol do vzdjomnych vztahov vneseny ur€ity rezim a pravidelnost’ a aby sa vzdjomné
vztahy medzi otcom a maloletymi detmi nepretrhli. Konstatoval, Ze tento u&el navrh matky nenapifia
a zaroven poukéazal na neur€ity a nevykonatefny petit navrhu. Mal za nepochybné, Ze vztahy medzi



rodiémi navzajom, ako aj vztah medzi otcom a maloletymi detmi su aj nad’alej problematické a plynutim
Casu by mohlo prist len k dalSiemu zhorSeniu vztahov a k ich vefmi problematickej naprave. Dospel k
zaveru, Ze je nevyhnutny autoritativny zasah smerujuci k tomu, aby obaja rodicia za¢ali aktivne pracovat
na zlepSeni ich vztahov pod odbornym dohladom psycholéga Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Zdéraznil, Ze sa nejedna o Ziadne znalecké
dokazovanie a ani o skumanie duSevného, ¢€i psychického stavu ktoréhokolvek z u€astnikov, ale jedna
sa vyluéne o odbornu asistenciu poskytovanu obom rodi¢om, ktora im ma poméct preklenut dihodobo
problémové obdobie po rozpade ich partnerského vztahu s ciefom obnovit ich vzajomnu komunikaciu
a vztahy a predovSetkym obnovit fungovanie ich rodi€ovskych roli. Mal za to, Ze poradenstvo pod
odbornym vedenim psycholdga je nepochybne aj v najlepSom zaujme maloletych deti (s poukazom aj
na ich psychosomatické problémy uvadzané matkou), pretoze prave sucinnost’ psycholéga je rieSenim,
ktoré moze maloletym detom priniest’ prospech a znovunadobudnutie emocionalnej a dudevnej stability.
Dal do pozornosti, ze pre psychicku, fyzicki pohodu a priaznivy vyvoj maloletych deti st prvoradi rodicia,
ktori su pre deti vzorom spravania a mali by urobit vSetko pre to, aby svoje vzajomné vztahy dali do
poriadku a pozdvihli ich na taku uroven, ktora bude v zdujme maloletych deti a nebude ich negativne
zasahovat. Sud prvej inStancie povazoval poradenstvo za najvhodnejSie rieSenie aj z dévodu, Ze s
nim nie su spojené Ziadne dalSie trovy konania a po jeho absolvovani bude mozné zvolit najvhodnejsi
procesny postup, ktory by vychadzal z aktualnej rodinnej situacie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
navrhla zmenit a rozhodnut v zmysle jej navrhu alternativne ho zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Poukazala na obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
Uprave styku otca s detmi. Dala do pozornosti, Ze od vydania neodkladného opatrenia o Uprave
styku otca s detmi uznesenim &.k. 13P/97/2015 zo dfa 20.05.2015 najstarsi syn T. odmieta styk s
otcom a mladSie dve deti zacali otca odmietat od maja 2016. Za mozné dévody odmietania oznadila
skuto€nost, Ze deti sa pamataju na fyzické a psychické tresty, ktorych sa otec dopustal do doby,
kym ich v decembri 2014 neopustil. Poukazala na prepis zvukovych zaznamov zo stretnuti otca s
detmi diia 05.08.2017 a 29.07.2017 svedCiace o prejavenej voli deti zostat' s matkou. Za vyznamny
dékaz povazovala predlozenu spravu UPSVaR zo diia 29.07.2015 obsahujuce vyjadrenie maloletého
T.. Za naliehavé povazovala nariadenie styku otca s detmi na principe dobrovolnosti deti, vzhfadom
na pachané fyzické nasilie otca na detoch do doby jeho opustenia spolo¢nej domacnosti. Poukazala
na mnozstvo priloZzenych vyjadreni deti preukazujucich ich véfu neZit s otcom. Rovnako poukéazala
na prepis rozhovoru s triednou ucitefkou maloletej R. sved€iaci o zmene spravani dietata a spravu
oSetrujucej lekarky maloletého T. a kon&tatovanie, Ze syn trpi psychickou traumou s pretrvavajucimi
bolestami brucha vzdy po stretnuti s otcom. Namietala nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie a jeho nepresvedcivost. Vyslovila nazor, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so
Ziadnym dékazom, ktory predlozZila, nepredloZil jej Ziadne analyzy jednotlivych dékazov, doveryhodne
nevysvetlil, pre€o k dokazom nezaujal pravne stanovisko. Nesuhlasila s konstatovanim, Ze petit navrhu
je neurcity a nevykonatefny. Mala za to, Ze zakon jej neuklada povinnost uvadzat pre sud zrozumitefny
petit. Navrh riadne oddvodnila a uviedla, ¢oho sa domaha. Poukazala na konanie vo veci starostlivosti
o maloleté deti, ktoré su v ohrozeni zdravého psychického vyvoja, pretoZe je preukazané, Ze zo
stretnutia s otcom maju fyzické bolesti brucha, nepokoj prejavujuci sa nadStandardnym spravanim.
Namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s predlozenymi dékazmi, pri€om sam uviedol, Ze
vztah otca s detmi je problematicky s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie o Uprave styku otca
s detmi. Podla nazoru matky, bolo povinnostou sidu podat Uvahu a vysvetlenie o tom, v ¢om
by predstavovala Uprava styku otca s detmi zaloZzena na dobrovolnosti deti riziko zhorSenia vztahu
otca s detmi, ktoré zo stretnuti s nim trpia psychickou traumou, ked sud konstatoval, Ze vztah otca
k maloletym detom sa mdze plynutim €asu zhor3ovat. Vyslovila nazor, Ze zvySovanie frekvencie
vzgjomnych stretnuti otca s detmi znamend riziko zhorSenia vzajomnych vztahov, ktoré sa mozu
zlepsit az v Case, ked otec zmeni svoje spravanie k detom, prestane sa im neustale vyhrazat, viacej
sa bude o ne zaujimat a pomahat im. Uviedla, Ze deti si pamataju krutosti, otec nezmenil svoje
arogantné spravanie voci nim, deti maju pravo vyjadrit sa a formulovat’ svoje nazory vzhladom na ich
vek. Zaroven Ziadala o zruSenie uznesenia sudu prvej inStancie v €asti vyroku o nariadeni povinnosti
zUc&astnit’ sa na odbornom poradenstve. Rozhodnutie povaZovala za autoritativne zasahujice do jej
osobnostnych prav s poukazom na ustanovenia Obgianskeho zdkonnika upravujuce pravo na ochranu
osobnosti, Zivota, zdravia, ob&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej
povahy. Poukazala na Ustavu Slovenskej republiky, &l. 18 ods. 1 a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd. Uviedla, Ze nema zaujem na zlepSeni vztahov s otcom deti. Stotoznila sa s ndzorom



sudu prvej indtancie, ze vztahy medzi otcom a maloletymi su nadalej problematické. Uviedla, Ze jej
vztah k otcovi deti je nezvratny, nevazi si ho pre pachané fyzické a psychické nasilie a nemiluje ho
za jeho ohavny vztah k detom, ktoré ho odmietaju. Dala do pozornosti, Ze otec sa detom nevenuje,
na ich vyZzivu prispieva len sumou XXX eur mesacne na jedno dieta pri dosiahnutej priemernej mzde
vo vyske X.XXX eur netto mesaéne. Ziadala, aby sud otcovi rozsiril rozsah po&tu hodin na podrobenie
sa poradenstvu na XX a v pripade nevyhoveniu jej odvolaniu, aby urCil presny rozsah terminov (dni a
hodin) u€asti na psychologickom poradenstve s prihliadnutim na denny rezim deti a fiou zabezpecovanu
osobnu starostlivost o ne. Vyslovila nazor, Ze sud nemébze v konani o rozvod manzelstva a uUpravu
pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode nariadit U€astnikovi povinnost’ podrobit
sa vykonu poradenskej €innosti a neméze nariadit' u¢astnikom nie€o o €o neZiadaju, kedZe nemozno
predpokladat, Ze nastane zlep3enie situacie. Takymto postupom sud bezdévodne oddaluje rozhodnutie
vo veci samej, ¢im dochadza k poruSovaniu prava na konanie bez zbytoénych prietahov. Namietala
vadu konania, ked sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Dala do pozornosti nezaujem,
Ziadne aktivity a neginnost UPSVaR, ktory pri snahe vyriesit situaciu, by sa mal zaujimat o vélu a nazory
maloletych deti.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. & 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi nie je dévodné. Sud prvej inStancie v tejto Casti
vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietajucom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

6. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZzaduje verejny
zaujem § 361 C.m.p., ak je potrebné nariadit' platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere § 367 C.m.p., a aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1, C.m.p.. Ustanovenie § 367 C.m.p., odraza upravu
v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava $irSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu
verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s cielom ochrany prava
ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred ich porusenim i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy nadalej povinné prioritne chranit zdujmy maloletych a prioritne poskytnut zvysenu
ochranu ich pravam. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia
sU neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit' aj pred zacatim konania vo veci
samej, su pripustné aj po¢as konania, ako aj po jeho skon&eni podla ust. § 324 ods.1 C.s.p..

7. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej upravy neodkladné
opatrenie mdze nahradit’ aj rozhodnutie vo veci same;j.

8. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletych deti vo&i zamietajucemu vyroku uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi ako nedévodné. Odvolaci
sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie konstatuje, Ze vzdjomné vztahy rodi€ov su zjavne narusené,
rodigia neziju v spolodnej doméacnosti a fakticky zabezpeduije starostlivost o maloleté deti matka. Ugelom
nariadeného neodkladného opatrenia rozhodnutim sidu ¢.k. 13P/97/2015-36 zo dria 20.05.2015 bolo v
prvom rade zabezpedit, aby bol vneseny do vzajomnych vztahov urlity rezim a pravidelnost, a aby sa



vztahy deti s otcom nepretrhli. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvej inStancie k tejto Casti vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je dana potreba
nariadenia neodkladného opatrenia a neodkladnej a rychlej upravy pomerov, ked styk otca s detmi
a ich vzdjomny kontakt je zabezpeleny dva vikendy v mesiaci. Pokial ide o namietky matky, ktora
poukazuje na odmietanie otca detmi a problémy vyplyvajuce z kontaktu s otcom, je nepochybné, Ze
deti pod vplyvom spravania rodi€ov pocituju stres, ktory vplyva na ich dalSi vyvoj, preto je povinnostou
oboch rodicov spravat sa pri preberani deti korektne a Ustretovo bez akychkolvek negativnych emacii
tak, aby zaujem maloletych deti povysili nad svoje zaujmy. Pokial matka namieta a poukazuje na
pripojené dbkazy, prepisy jej rozhovorov s detmi a listiny vyhotovené maloletymi detmi, odvolaci
sud na tieto dékazy neprihliadal z dévodu, Ze z listin vyhotovenych maloletymi detmi nie je mozné
vyvodit zdver akym spdsobom deti listy pisali, v akej situacii, za akych okolnosti a v pritomnosti akej
osoby. Rovnako nie je mozné prihliadat na predloZenu lekarsku spravu vyhotovenu dna 22.09.2017,
obsahujucu konStatovanie, Ze chlapec ma psychicka traumu pri styku s otcom a bolesti brucha. Sprava
nie je opatrena Citatelnym podpisom a peciatkou oSetrujuceho lekara a je mozné predpokladat, Ze
informéacie uvedené v sprave poskytla osoba, ktora bola s maloletym pritomna na vySetreni, teda
pravdepodobne matka. Odvolaci sud taktiez neprihliadal na spravu kolizneho opatrovnika obsahujicu
informacie zo Setrenia pomerov v domacnosti matky a pohovoru s maloletym T. dia 16.07.2015,
vzhladom na jej neaktualnost. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predloZené dékazy budu predmetom
posudenia v konani vo veci samej. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie aj pokiafl
ide o posudenie nevykonatefného petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazujic na
ucel a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko nemozno nariadit neodkladné opatrenie
o uprave styku otca s detmi bez obmedzenia ponechavajuc styk na rozhodnuti maloletych deti a v
pritomnosti matky. Takéto rozhodnutie sidu v zmysle navrhu matky by bolo nevykonatelné.

9. Pokial ide o zaCatie konania sudom prvej inStancie o nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim
vychovného opatrenia rodi¢om, t.j. uloZenim povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR
Bratislava v rozsahu 20 hodin, odvolaci sud po preskimani odvolania matky voci tomuto vyroku
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie
zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného opatrenia, bolo potrebné
pristupit ku zmene tohto rozhodnutia, kedZe uznesenie o zacati konania nadobudlo pravoplatnost
dfiom jeho doruc¢enia ucastnikom konania. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie
ma za to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni vychovného
opatrenia rodi€¢om. Odvolaci sud poukazuje na charakter a ucel neodkladnych opatreni definovany v
bodoch 6 a 7 tohto rozhodnutia. Rovnako poukazuje na ust. § 325 ods. 1 C.s.p. a zdOrazhiuje, Ze
sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skutoénosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu
pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.
Pokial ide o podmienku ohrozenej exekucie, tdto sa na dané konanie nevztahuje, kedZe ohrozenie
exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekucny titul vo veci samej. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze nemozno neodkladnym opatrenim nariadit vychovné opatrenie, nakolko vychovné
opatrenie je samostatnym konanim upravenym hmotnym pravom ust. § 37 Zakona o rodine, vyZadujucim
postup ako v konani vo veci samej, t.j. nariadenie pojednavania, vykonanie dokazovania a rozhodnutie
VO veci samej, ktoré sa stava po nadobudnuti pravoplatnosti exekuénym titulom. Odvolaci sud dava
do pozornosti sudu prvej indtancie, Zze v pripade, ak dospeje k nazoru o potrebe uloZenia vychovného
opatrenia, ma moznost zacat' konanie z Uradnej povinnosti o uloZenie vychovného opatrenia, avsak nie
formou neodkladného opatrenia. Pokial ide o odvolacie namietky matky voci tomuto vyroku rozhodnutia
sudu prvej indtancie, odvolaci sud ich vyhodnotil ako neopodstatnené vzhlfadom na vysSie uvedené
doévody.

10. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
mali na zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacii tykajucich sa deti. Rovnako odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prvom rade rodicia su povinni vytvorit
svojim maloletym detom pokojné a laskyplné prostredie bez negativnych emacii, ktorym im zabezpedia
ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Rodi¢ia su povinni kooperovat vo vztahu k maloletym detom a
vynaloZit snahu, aby deti nepocitovali ich vzgjomny konflikt.



11. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol vo vyroku, ktorym zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s prislusnymi ustanoveniami upravujucimi institut
neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sid uznesenie sudu prvej
inStancie v tejto Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Zaroveri podla § 388 C.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie o uloZeni
vychovného opatrenia, zmenil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



