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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého F. P., nar. XX. X. XXXX, bytom pri
otcovi, zastlipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky E. U., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, E., zastupenej advokatkou JUDr. Danielou Paskovou, so sidlom J.
Mazura 4453/20, Martin, a otca H. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. U. XXX/XX, E., prechodne
bytom 8. XXXX/XX, A.Y. U., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I.Matka je opravnenda stykat sa s maloletymF. P, nar. XX. X. XXXX, kazdy utorok
od 15.30 hod. do 18.00 hod. v detskom kutiku Handy Dandy v RGB A. R. A. E. za pritomnosti otca a
jeho manzelky A. P. P..

II.Otec je povinny maloletého F. P, nar. XX. X. XXXX na styk s matkou riadne pripravit.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na Okresny sud Martin dfia 10. 11. 2017 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym, ktorym Ziada, aby sud nariadil, Ze matka
je opravnena stretavat’ sa s maloletym F. P., nar. XX. X. XXXX kazdy utorok v ¢ase od 15.30 hod.
do 18.00 hod., kazdy Stvrtok v €ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy nepdarny tyzder od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze matka si maloletého prevezme pred domacnostou
otca a po ukonceni styku ho odovzda otcovi pred jeho doméacnostou. Otec je povinny maloletého na
styk riadne pripravit a styk matky s maloletym umoznit. Rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo
zavaznych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit si navzajom tuto skuto&nost najneskér 48 hodin
pred zacCiatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku. Svoj navrh odévodnila tym, Zze Okresny sud
Liptovsky Mikula na zaklade navrhu otca nariadil uznesenim sp. zn. 9P/92/2017 zo dha 9. 10. 2017
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zvereny
do osobne;j starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého mesacne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. O Uprave styku matky s maloletym
Okresny sud Liptovsky Mikulas Ziadny sposobom nerozhodol. Proti uvedenému uzneseniu podala ako
matka dietata odvolanie. Do nariadenia tohto neodkladného opatrenia boli rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletému upravené rozhodnutim Okresného sudu Martin, a to rozsudkom sp. zn. 20P/137/2013 zo
dria 11. 2. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/45/2014 zo dfia 11. 6. 2014,
ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého a zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletym. Matka dalej v navrhu uviedla,
Ze maloletého nevidela od soboty 30. 9. 2017, kedy ho pred svojou domacnostou odovzdala otcovi za
ucelom realizacie styku. Maloletého otcovi odovzdala aj napriek tomu, Ze v zmysle rozsudku Okresného



sudu Martin sp. zn. 20P/137/2013 nebol vikend, ktory pripadol na stretnutie otca so synom. Dédvodom
bolo, Ze jej otec tvrdil, Ze ma od pondelka 2. 10. 2017 dva tyZzdne dovolenky, po ktorej ma pracovné
cviCenie a dlhSi €as by nebol s maloletym. Vzhladom na tvrdenia otca, suhlasila s pobytom dietata
v jeho domacnosti. Maloletého od toho €asu nevidela, pretoze otec v Case, ked bol malolety u neho,
podnikal kroky smerujuce k tomu, aby bolo nariadené vysSie spomenuté neodkladné opatrenie. V &ase,
ked Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
sa v sudnom spise nachadzali aj listinné dékazy - sprava od MUDr. E. E., ktord mala maloletého F. v
starostlivosti od februara 2012 do oktdbra 2017, a hodnotiaca sprava z materskej Skoly, ktora malolety
v Martine navstevoval. Okresny sud Liptovsky Mikulas sa v odévodneni svojho uznesenia blizSie tymito
dbkazmi nezaoberal, aj napriek tomu, Ze su z nich zrejmé déleZité skutoCnosti, ktoré mohli mat vplyv na
iné rozhodnutie sudu. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze psychomotoricky vyvoj dietata bol primerany veku
a matka sa vzdy riadila pokynmi lekara. Detska lekarka nespozorovala na maloletom znamky tyrania, &i
ustrachanosti dietata. Matka tiez poukazala na to, Ze otca neustale kontaktuje telefonicky, resp. formou
sms sprav, aby jej umoznil stretnutie s maloletym. Otcova reakcia je taka, Ze matke bud sam povie, Ze
malolety sa s fiou nechce rozpravat, alebo zakri€i na maloletého, aby prisiel k telefénu s tym, Zze ho
vyzve, aby priSiel matke povedat, ¢i s fiou chce alebo nechce hovorit. Nato malolety iba povie: ,, Nechcem
s tebou hovorit!* alebo: , Nechcem sa s tebou rozpravat!“ Zo strany otca nie je Ziadna snaha, aby
maloletého pozitivhe motivoval k tomu, aby sa s matkou rozpraval cez teleféon. Nevysvetli maloletému, Ze
mu vola matka, Ze ho chce pocut a rozpravat sa s nim. Ked bol malolety v jej starostlivosti, nikdy otcovi
nerobila problém so stretdvanim sa s maloletym, vedela sa s nim dohodnut’ aj mimo ¢asu stanoveného
sudnym rozhodnutim. Matka je toho nazoru, Zze pokial otec nebude pozitivne podnecovat’ maloletého ku
stretavaniu sa s fiou, resp. aspofi k telefonovaniu, nemézu byt postoje dietata vo vztahu k nej pozitivne,
a budu u neho vyvolavat obavu zo stretnutia s fiou. Odmietanie maloletého rozpravat sa s matkou
cez telefén, mdze byt zapricinené dlhodobym odlu€enim syna od matky, ktoré tak malé dieta, ako je
malolety F., nevie spracovat, nevie si vysvetlit, preo s matkou nie je. Dany stav nie je absolutne v zaujme
maloletého, a nie je ani reSpektované jeho pravo na stykanie sa s druhym rodi€¢om, ako aj pravo na
vychovu oboch rodiCov. Malolety eSte nikdy nebol tak dlho odliéeny od matky, preto existuje naliehava
a nevyhnutna potreba Upravy styku matky s maloletym. O danom stave opakovane informovala aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako aj na Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.
Dria 25. 10. 2017 bol odoslany mail z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, o tom,
Ze pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak, ma sa so stretnutim matky a maloletého pockat. Dalej matka
uviedla, Zze dfia 2. 11. 2017 otca opakovane Ziadala o stretnutie s maloletym, naco jej otec uviedol,
Ze v piatok odchadzaju do Michaloviec k jeho matke. Rovnako otca Ziadala o stretnutie s dietatom
aj dha 8. 11. 2017 s opatovne negativnou reakciou zo strany otca. Danu situaciu je potrebné riesit
urgentne, stretnutie matky s maloletym je potrebné zrealizovat' €o najrychlejSie, aj ked len za pritomnosti
kolizneho opatrovnika, resp. inej nestrannej osoby. Zaverom dodala, Zze brat maloletého F., malolety
A. U, toto dlhodobé odlucenie od brata, na ktorého bol zvyknuty, velmi zle zng3a. Ako listinné dokazy
matka predloZila lekarsku spravu, vyjadrenie zakladnej Skoly s materskou Skolou, Uradné zaznamy a
elektronick komunikéaciu s Uradmi prace socialnych veci a rodiny Martin a Liptovsky Mikulas.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 19P/262/2017-36 zo dha 22. 11. 2017, pravoplatnym dna
27.11. 2017, tamojSi sud preniesol svoju miestnu prislusnost vo veci starostlivosti o maloletého F. P.
na Okresny sud Liptovsky Mikuld$S. Dévodom bolo, Ze maloleté dieta v su€asnosti byva pri otcovi v
Liptovskom U.. Dfia 13. 12. 2017 bol predmetny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zapisany do registra Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/271/2017.

3. Na zéklade Ziadosti sidu zo dria 15. 12. 2017 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, ako kolizny opatrovnik, dfa 27. 12. 2017 spravu o preSetreni pomerov v rodine. Osobné Setrenie
v domacnosti otca bolo realizované diia 22. 12. 2017 za pritomnosti manzelky otca A. P. P.. Otec sa v
Case Setrenia nachadzal v praci, je zamestnany ako profesionalny vojak. Otec spolu s manzelkou, jej
dvoma maloletymi dcérami, ich spoloénym maloletym synom a maloletym F. obyvaju trojizbovy byt v
Liptovskom U.. Domacnost je kompletne zariadena, prispdsobena odévodnenym potrebam jednotlivych
¢lenov rodiny. Od posledného Setrenia nastali zmeny v usporiadani bytu - zo spalne vznikla detska
izba pre chlapcov, diev€ata uzivaju vlastnu izbu. Malolety od 24. 10. 2017 navStevuje matersku Skolu
v Liptovskom U., ma tam kamaratov. Jeho adaptaény proces prebehol velmi dobre. V domacnosti
otca ma dostatoCny priestor na hranie i odpocinok, ma zakupené mnozstvo detského oble€enia. S
nevlastnymi sirodencami si rozumie, ti su nakloneni, aby malolety zostal nadalej s nimi. ManzZelka otca
uviedla, Ze s maloletym nemaju vychovné problémy, pravidelne u nich jedava, dodrziava pitny rezim.



Malolety s matkou dvakrat telefonicky komunikoval, napriek vysvetlovaniu z ich strany odmieta s matkou
komunikovat. Kolizny opatrovnik dalej v sprave uviedol, Ze dia 29. 11. 2017 sa uskutocnilo stretnutie
rodinného kruhu, ktorého ciefom bolo rieSenie aktualnej situdcie. Na stretnuti boli pritomni viaceri
pribuzni zo strany matky i otca. Stretnutie vyustilo do konfliktu, nebolo mozné dospiet k spoloénym
zaverom. S rodinou pracuje aj psychologi¢ka referatu poradensko-psychologyckych sluzieb Mgr. W.. V
ramci poslednej konzultacie dia 5. 12. 2017 sa malolety vyjadril, Ze si nadalej Zela byvat’ s otcom. S
matkou si vie predstavit’ stretnutia za pritomnosti otca a surodencov, aby sa mohli spolu hrat. Malolety
pocas konzultacie stale vyjadroval neistotu zo stretnutia s matkou. Dha 9. 12. 2017 sa realizovalo
stretnutie maloletého F. s matkou, jej partnerom a ich maloletym synom A. v detskom kutiku Handy Dandy
v S. A., kde spoloéne stravili 2 hodiny za pritomnosti otca a jeho manzelky. Rodi€ia spolu s maloletym
zadali navstevovat psychologicki ambulanciu Mgr. S.j v Liptovskom U.. Na zaver kolizny opatrovnik
dodal, Zze vzhladom na psychosomatické prejavy maloletého a odbornu pracu klinického psycholéga,
navrhuje upravit' stretavanie matky s maloletym za pritomnosti otca a jeho manzelky.

4. Kolizny opatrovnik predloZil sudu aj spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 27.
11. 2017 o preSetreni pomerov v domacnosti matky, podla ktorej matka spolu s jej partherom a ich
maloletym synom A. U. obyva Stvorizbovy byt v E.. Doméacnost je kompletne zariadend, udrziavana v
Cistote. Malolety F. a A. maju spolo¢nu detsku izbu so samostatnymi I6Zkami. Maju dostatoéné mnozZstvo
oble€enia i hragiek. Matka méa z predchadzajuceho manzelstva dve plnoleté dcéry C. a Q. U.. Tieto s
matkou neziju. Matka uviedla, Ze otec maloletého F. jej neumoZzhuje stretavat’ sa s dietatom a nema
moznost sa s nim ani telefonicky skontaktovat. Podla jej vyjadrenia otec dieta manipuluje.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
14. Podla § 336 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo

vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu



Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

15. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

17. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Tento zdkon neobsahuje osobitnd Upravu tykajucu sa
neodkladnych opatreni vo veciach Upravy styku rodi€a s maloletym dietatom, preto je potrebné pri
rozhodnuti o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo vdeobecného pravneho
predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, aj hodnovernym spdsobom osved¢it
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhladom na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma
v povinnosti aspor osvedCit' tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost’ zatazuje vyluéne navrhovatela.

20. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Pri rozhodovani o Uprave styku sud nemdze ignorovat zaujmy deti. Na
zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom



opatreni, preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravy kolizneho opatrovnika
a dalSich listinnych dbkazov, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho
nariadenie. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi€om a sud dba na
to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na
udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Je preto
v zaujme maloletého, aby sa nadalej stretdval a udrziaval kontakt aj s druhym rodi€om, matkou. V Case
rozhodovania sudu ma malolety Nicolas 6 rokov. Vzhladom na vek maloletého je dblezité, aby sa jeho
citové vazby k obidvom rodi€om pozitivne prehlbovali. V pripade, ak nie je zabezpefeny dostatocny
kontakt obidvoch rodi€ov s maloletym dietatom, nie je mozné, aby sa citové vazby hibsie rozvijali. Sud
mal zo spisu zistené, Ze rodi€ia sa o Uprave styku matky s maloletym dietatom nedokazu dohodnut.
Tieto skuto€nosti osvedCuju dévodnost a trvanie uplatneného naroku matky na styk s maloletym.

21. Sud pri rozhodovani prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zo pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
20P/137/2013 mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/137/2013-148
zo diia 11. 02. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/45/2014 zo dha 11.
06. 2014, pravoplatnym dia 20. 8. 2014, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 170,- Eur mesacne a na tvorbu uspor 60,- Eur
mesacne. Otec bol opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. Z uradnej €innosti sud zistil, Ze otec podal na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ dna 4. 10. 2017 navrh na zalatie konania o zmenu osobnej starostlivosti, ktorym
Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zveri maloletého F. P. do jeho osobnej
starostlivosti. Toto konanie sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 9P/92/2017. V tomto konani tunajsi sud
uznesenim sp. zn. 9P/92/2017 zo dia 9. 10. 2017 na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia do¢asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého mesaéne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Styk
matky s maloletym upraveny nebol. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté. Dévodom vydania neodkladného opatrenia bolo, Ze Zivot a zdravie maloletého F.
bolo ohrozené pre nevhodné spravanie sa matky voci maloletému. Malolety mal zanedbané stravovacie
navyky a jedného Casu sa bdl prijimat stravu. Vzhladom na svoj vek bol velmi vychudnuty, okrem toho
sa bal novych veci, gombiciek, ako aj vzdialit sa od otca €i jeho manZzelky. Pri ndvratoch k matke malolety
plakal, opakoval, Ze spat k nej nechce ist’ a nasledne z nervozity zvracal.

22. Z obsahu dbkazov sud povazoval za osved&eng, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia, neziju v
spolo&nej domacnosti. Matka Zije so svojim partnerom a ich maloletym synom A. U. v E.. Otec Zije spolu
so svojou manzelkou A. P. P., jej dvoma maloletymi dcérami F. a L. P., s ich spoloénym maloletym synom
H. P. a maloletym F. P. v Liptovskom U.. Sud poukazuje na to, Ze obaja rodicia, aj ked spolu neziju v
spoloénej domacnosti, maju povinnost rovnakou mierou vykonavat' sustavnu a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Oproti tomu maju rodicia aj rovnaké
pravo stretavat sa s maloletym. Malolety F. sa u otca nachadza od soboty 30. 9. 2017. Z ndvrhu matky
je zrejmé, Ze matka od tohto dfia dieta nevidela, telefonicky s nim komunikovala malo. Podla spravy
kolizneho opatrovnika sa malolety na poslednej konzultacii dha 5. 12. 2017 vyjadril, Ze chce nadalej
zostat' byvat' pri otcovi a s matkou si vie predstavit’ stretavanie za pritomnosti otca, jeho manzelky a
surodencov. Malolety po€as konzultacie vyjadroval neistotu zo stretnutia s matkou. Prvé stretnutie matky
s dietatom sa uskutoénilo dfia 9. 12. 2017 v detskom kutiku Handy Dandy R. S. A. R. A. E. za pritomnosti
otca a jeho manzelky, trvalo pribliZne dve hodiny. Kolizny opatrovnik navrhol, aby bolo stretdvanie matky
s maloletym F. realizované vylu€ne za pritomnosti otca dietata a jeho manzelky.

23. V &ase rozhodovania sudu sa malolety nachadza vo faktickej starostlivosti otca, ktory sa o neho
riadne stara. Pomery maloletého su v su€asnosti stabilizované, jeho vychova a osobna starostlivost
0 neho nie su ohrozené. Malolety pravidelne prijima potravu a v domacnosti otca je spokojny. Zo
strany matky je prezentovand vyrazna snaha a véla udrzat a nadalej pestovat’ blizky citovy vztah so
svojim maloletym synom. Sud uvadza, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich
vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata. Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze styk
matky s maloletym dietatom sa od zverenia dietata do starostlivosti otca nerealizuje pravidelne. Sud
navrhu matky vyhovel len v €asti a neodkladnym opatrenim upravil styk matky s maloletym, aby bola
maloletému dietatu zabezpe&ena kontinuita poskytovanej starostlivosti aj zo strany matky a aby nedoslo
k odcudzeniu medzi matkou a dietatom, prihliadajuc na vek a vdeobecny reZzim dietata, na prevaznu



osobnu starostlivost’ poskytovanu v su€asnosti otcom a jeho manZzelkou, na dobu odlu¢enia dietata od
matky a na vyjadrenie dietata. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého, beruc do Uvahy
uvadzané skutoénosti, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletym na
kazdy utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod., ktory sa bude realizovat v detskom katiku Handy Dandy v
S. A. R. A E. za pritomnosti otca a jeho manZzelky. Sud sa tak priklonil k zadveru kolizneho opatrovnika
0 potrebe realizacie styku matky s maloletym za u&asti otca a jeho manzelky. Su€asne otcovi ulozil
povinnost’ maloletého na styk s matkou riadne pripravit. Pripravenie dietata na styk neznamena len
jeho materialne zabezpecenie ( napr. obleCenie, obuv), ale aj psychicku pripravu na jeho odovzdanie
opravnenému rodiCovi za U€elom realiz4cie styku. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamietol. Sud ma
za to, Ze vzhfadom na suc€asny skutkovy stav a okolnosti vyplyvajuce z konania a uznesenia sp. zn.
9P/92/2017 zo dha 9. 10. 2017, takato doCasna Uprava je primerana a postaduje na zabezpecenie
pozitivneho rozvoja vzdjomného vztahu matky a dietata. Z dévodu mozZnych bezpecnostnych rizik pre
dieta sud neupravil styk matky v fiou navrhovanom rozsahu neodkladnym opatrenim, bez vykonania
dokazovania. Styk matky s dietatom musi prebiehat v pokojnej atmosfére, bez toho, aby dieta bolo
stykom traumatizované. Sud poukazuje aj na to, Ze samotné dietata sa vyjadrilo, Ze si vie stretnutia s
matkou predstavit’ len za pritomnosti otca, jeho manzelky a surodencov, €o vylu€uje matkou navrhnutu
upravu styku na kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



