Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4Er/275/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614204790

Déatum vydania rozhodnutia: 05.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6614204790.6
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v exekucnej veci opravneného Q., nar. XX.X.XXXX, G., XXX XX Luc€enec. zast.:
KOMERCIA - ZdruZenie advokatov, M. R. Stefanika 72, 962 11 Detva proti povinnému X., advokat, H.,
JN., zast. JUDr. Vladimirom MikuSom, advokatom so sidlom V. P. Tétha 17, Zvolen, vedenej sudnou
exekutorkou JUDr. Luciou Uliankovou, Exekutorsky Urad so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen
pod sp. zn. EX 901/14, o vymozenie 30.000 eur s prisluSsenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

Exekucia vykonavana sudnou exekutorkou JUDr. Luciou Uliankovou pod sp. zn. EX901/14 sa z
astavuje.

odovodnenie:

1. Exekucia sa vykonava na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doruéeného
sudnemu exekutorovi diia 20.03.2014 a exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
9C/79/2012-106 zo dria 30.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/219/2013-140 zo dfia 14.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.01.2014 a vykonatelnost
dna 13.01.2014.

2. Podanim zo dfia 14.05.2014 podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na odklad
exekucie v sulade s § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V navrhu povinny uviedol, Ze proti rozhodnutiam
tvoriacim exekuény titul podal zo zdkonnych dévodov dovolanie. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud
povolil odklad exekucie az do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR o dovolani povinného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14.11.2013 pod sp. zn. 16C0/2019/2013-140 v spojeni s
rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 30.01.2013 pod sp. zn. 9C/79/2012-106.

3. Sud uznesenim &. k. 4Er/275/2014-56 zo diia 01.10.2014 exekuciu vykonavanu sudnou exekutorkou
JUDr. Luciou Uliankovou pod sp. zn. EX 901/14 odloZil az do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky o dovolani povinného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16C0/219/2013-140 zo dnia 14.11.2013. Predmetné rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43CoE/559/2014-75 zo dha 23.04.2015 potvrdené.

4. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&.
k. 4Cdo/228/2014-205 zo dha 24.06.2015 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/219/2013 zo dfa 14. 11. 2013 a rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/79/2012 zo dna
30. 01. 2013 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Lu€enec na dalSie konanie, ktoré je dalej vedené pod
sp. zn. 8C/243/2015.

5. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud k spisu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 4Cdo/228/2014-205 zo dnha 24.06.2015 pripajil.



6. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

7. Exekuc€né konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®).

8. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené alebo sa stalo nea&innym.

9. Podfa ustanovenia § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

10. Nakolko rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zagati exekucie zrudené,
sud exekuciu zastavil.

11. O trovach exekucie sud rozhodne osobitnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



