Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/410/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8318206196

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8318206196.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. I., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti otca B. I.I., C..
XX XX XXXX, bytom D. XX, o navrhu matky B. D., C.. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, pravne zastupenej
JUDr. Zuzanou Katkov€inovou, advokatkou, Nam. Slobody 25, Humenné, na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej S. |., C.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 60,-
eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred, po¢nuc
vykonatelnostou tohto uznesenia.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej S. podala da 05.12.2018 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou vo vyske 200,- eur mesacne s
ucinnostou od podania navrhu.

2. Navrh odévodnila tym, Zze diia 12.01.2018 spolu s dcérou opustila spoloénu doméacnost a odstahovala
sa k rodicom. Od tej doby otec na vyZivu dietata neprispieva a nejavi o fu zaujem. Ona pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70 eur mesaéne a rodinné pridavky na maloletu vo vyske 23,68 eur
mesacne. Otec maloletej pracoval v Nérsku a v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti dosahoval prijem
vo vyske 1800 - 2000,- eur. Na dcéru jej mesacne vznikaju naklady vo vyske 50,- eur na plienky, 30,-
eur na mlieko, 80,- eur na stravu, 30,- eur na oble€enie, 10,- eur na hygienu, 15,- eur lieky a vitaminy
a 10,- eur na hracky a interaktivhe pomacky.

3. Uznesenim €. k. 8P/410/2018 zo dna 05.12.2018 bol maloletej ustanoveny Urad préace, socialnych
veci a rodiny Humenné (dalej len ,UPSVaR") za opatrovnika v tomto konani.

4. Podlfa § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podfa § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

15. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom trva do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit
(62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 o rodine ).

18. V danej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze rodi¢ia maloletej S. neziju v spolo&nej domacnosti, o
maloletl sa osobne stara jej matka, ktora uviedla, Zze otec na vyzivu maloletej neprispieva. Z lustracie
v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec v obdobi od 08/2018 pracoval v spolo¢nosti J., s.r.o., kde
dosahoval vymeriavaci zaklad v rozmedzi 169,19 eur az 420,- eur mesacne. Na sudnom pojednavani
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Humenné pod &. k. 8P/62/2018 dria 07.09.2018 uviedol, Ze je
zamestnany a podfa pracovnej zmluvy by mal dosahovat Cisty prijem vo vyske cca 800,- eur mesacne.
Nasledne sudu diia 15.10.2018 dorudil podanie, v ktorom uviedol, Ze od 10.09.2018 je nezamestnany,
pretoZe nemohol vycestovat' za pracou do zahranicia, kedZe sa rozhodol predat’ byt a jeho pritomnost
je nutna na Slovensku, nakolko chodi potencidlnym zaujemcom ukazovat byt.



19. Pri nariadovani neodkladného opatrenia je sud viazany lehotami a nema &asovy priestor na
vykonanie podrobnejSieho dokazovania na zistenie moznosti a schopnosti otca poskytovat vyzivné a
na preskumanie odévodnenych potrieb mal. dietata. Sud vychadzal z toho, Ze otec pracuje, resp. je
schopny pracovat a posledny pracovny pomer skongil dobrovolne, v konani vo veci samej neavizoval
Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu riadne pracovat’ branili, takZe je jeho zakonnou povinnostou
podiefat sa v primeranej miere na Uhrade nakladov maloletej dcéry. KedZe vyZivné uréené neodkladnym
opatrenim je urCené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, sud preto
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. S.U. v nevyhnutnej miere sumou vo vyske 60,- eur mesacne od
vykonatelnosti toho rozhodnutia a v prevysujucej asti navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



