Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12Csp/173/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817213477

Déatum vydania rozhodnutia: 05.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817213477.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408 so sidlom
KaradZi¢ova 17, Bratislava, zast.: JUDr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom kancelarie Michalska 9,
Bratislava, proti Zalovanému: K. X., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., o
zaplatenie 81,47 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 12Csp/173/2017- 13 zo dia 15.11.2017.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 13.11.2017 domaha vo&i Zalovanému zaplatenia 81,47 eur s
prislusenstvom. Okresny sud Prievidza vydal dfia 15.11.2017 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Sud vykonal lustraciu Zalovaného v registri obyvateflov a zistil, Ze
Zalovany zomrel diia 03.10.2015, t.j. pred za€atim konania.

2.V zmysle § 266 ods. 1 - 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), platobny rozkaz spolu so
Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouziju
ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116. Ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného,
sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo podla § 76.

3. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj poCaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

7. Sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté nedostatkom procesnej spbsobilosti na strane
Zalovaného, ktory nemozno odstranit, nakolko zomrel pred za&atim konania. Vzhfadom na objektivnu
nemoznost dorucit platobny rozkaz do vlastnych rdk Zalovaného, sud aplikujuc vysSie citované
ustanovenia zakona na zistené skuto&nosti platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podla nazoru sudu, Zalobca zavinil zastavenie konania a to tym, Ze pred podanim Zaloby mal
mat vedomost, Ze Zalovany nema procesnu subjektivitu, no i napriek tomu vyvolal konanie, ktoré bolo
postihnuté nedostatkom procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ a sud musel konanie zastavit.
Sud by mal preto podla § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania protistrane, t.j. Zalovanému. Ten
nema procesnu subjektivitu, a preto mu v savislosti s konanim nemohli vzniknat Ziadne trovy. Aplikaciou
ustanovenie § 256 ods. 1 a contrario a za pouZitia analdgie podfa €&l. 4 ods. 1 CSP, sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti vyrokom Il. a. lll. mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a pism. m) CSP) v
lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



