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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, vo veci nariadenia vykonu
rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym G. H., nar. XX. XX.XXXX a R. H., nar.
XX.XX.XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, na
navrh opravneného H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, pravne zastupeného JUDr. Kristinou
Malou Piovaréiovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, KoSice, proti povinnej G. V., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/XX, F., o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dfa
20.1.2022 ¢.k. 14Em/1/2021-204 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il uznesenim oznaCenym v z&hlavi nariadil vykon rozhodnutia- rozsudku
Okresného sudu KoSice Il zo dfia 31.05.2019, €.k. 45P/172/2014-566 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 26.06.2020, ¢.k. 8CoP/6/2020-693, vo vyroku o zvereni maloletych deti G. H.,
nar. XX.XX.XXXX a R. H., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca (I. vyrok). Navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia- rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 31.05.2019, &.k. 45P/172/2014-566 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.06.2020, ¢.k. 8CoP/6/2020-693, vo vyroku o uloZeni
povinnosti G. V., nar. XX XX.XXXX, ako aj maloletym detom G. a R. podrobit' sa psychologickému a
socialnemu poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb na Urade prace, socialnych
veci a rodiny KoSice po dobu dvoch rokov odo dria pravoplatnosti rozsudku zamietol (lI. vyrok).

2. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nariadeni vykonu rozhodnutia zrusil.

3. Povinna svoje odvolanie odévodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané napriek
tomu, Ze obe maloleté pisomne vyjadrili svoj nesuhlas s ich odobratim matke a so zverenim otcovi.
Tuato vélu prejavili v listoch adresovanych sudu zo dha 6.11.2020, 28.5.2021 a13.9.2021. Povinna ma
za to, Ze sud mal reSpektovat prejavenu volu maloletych vzhladom na ich vek (toho €asu maloleta G.
17 rokov a maloleta R. 16 rokov) a ich schopnost’ porozumiet désledkom vykonu rozhodnutia. Povinna
zdoraznila, Ze maloleté svoju vélu, Ze nechcu byt zverené do starostlivosti oprdvneného a chcu zostat
s matkou, prejavili pred koliznou opatrovni¢kou Mgr. Ballovou, pri jej osobnej navsteve v ich doméacnosti
dfia 24.5.2019 vo veci vedenej pod sp.zn.: 45P/172/2014. Maloleté vOfu nestretavat sa s otcom v
organizacii Miesto pod sinkom prejavili taktiez pred koliznou opatrovnikou, pri jej osobnej navsteve
v ich domacnosti dfia 10.6.2020 vo veci vedenej pod sp.zn: 26Em/5/2019. Rovnako, Ze nechcu byt
odovzdané do starostlivosti opravneného, sa vyjadrili maloleté aj v listoch zo diia 10.2.2022, képiu
ktorych povinna pripojila k odvolaniu.



4. Kolizny opatrovnik pisomnym podanim sudu oznamil, Ze bol kontaktovany opravnenym, ktory sa
vyjadril, Ze nadalej trva na vykone rozhodnutia sudu, nakolko maloleté deti boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti, av8ak matka mu mari stretdvaniu sa s nimi, celych 6 rokov maloleté deti nevidel, nie
je s nimi v Ziadnom kontakte. Jeho pomery sa nezmenili, je zamestnany, byva v rodinnom dome v
LemeSanoch, so svojou manzelkou a jeho dvoma detmi. Uviedol, Ze jeho maloleté deti G. a R. riadne
navstevuju Skolu, nakofko ma pristup do aplikacie edupage. Kolizny opatrovnik poziadal o suc€innost
Gymnézium Milana Rastislava Stefanika, Skolu, ktoré maloleté deti toho ¢asu navstevuju. Na zaklade
toho boli poskytnuté informacie tykajuce sa Skolskej UspeSnosti maloletej R. H. nar. XX.XX.XXXX.
Jej Skolska dochadzka je pravidelna, pocet ospravedinenych hodin v 1. polroku 2021/2022- 109
hodin a neospravedinenych 0 hodin. Uroveri pripravy na vyugovanie je vyborna, $kolsky prospech v
1.polroku 2.ro¢nika- s vyznamenanim, t.j 1,17. Spravanie v kolektive a na vyu€ovani bezproblémové,
zaujmovej Cinnosti sa maloletd nezu&astriuje, spolupraca rodi€ov so 8kolou vyborna, vSetky vymeskané
hodiny su v€as ospravedinené. Po€as pandémie Covid 19 sa maloleta pravidelne zu¢astiovala online
vyuc€ovania. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni. Informacie tykajuce sa Skolskej UspeSnosti maloletej
G. H., nar. XXX XXXX: 8kolska dochadzka maloletej je pravidelna, po€et ospravedinenych hodin
v 1.polroku 2021/2022 je 159 hodin a neospravedinenych 0 hodin, Uroven pripravy na vyu€ovanie
je vyborna, Skolsky prospech v 1.polroku 2.ronika s vyznamenanim t.j 1,00, spravanie v Skole a
na vyu€ovani bezproblémové, zaujmovej €innosti sa maloletd nezulastriuje, spolupraca rodi¢ov zo
Skolou je vyborna, vSetky vymeskané hodiny su ospravedinené, po€as pandémie Covid 19 sa maloleta
pravidelne zucastfiovala online vyu€ovania, maloleta sa stravuje v 8kolskej jedalni. Charakteristiky boli
doru€ené Uradu na poZziadanie aj s rozvrhom hodin maloletych deti.

5. Vyjadrenia k podanému odvolaniu podané neboli

6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani, vzhladom na
v€as podané odvolania (§362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla §385CSP a
contrario v rozsahu danom ustanovenim § 377 ods. 2 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej
nie je dévodné a uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387
ods.1 CSP.

7. Povinna odvolanim napadla rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu rozhodnutia o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca ( I. vyrok). Il. vyrok rozhodnutia, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vo vyroku o uloZeni povinnosti povinnej a maloletym
detom podrobit’ sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu, odvolanim napadnuty nebol.

8. Konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). Rovnako aj pri vykone rozhodnutia vo
veciach maloletych, t.j. pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk
s maloletym dietatom alebo ina ako peraznéa povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, sa postupuje
podla Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku.

9. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ( dalej len CMP), na konania
podfa tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak tento zdkon
neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP, podra tejto &asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podfa § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.



13. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

15. Vzhlfadom na to, Ze citované ustanovenie § 377 ods. 2 CMP expressis verbis vymedzuje, Ze
odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddévodnit' len tym, Ze exekucny titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti (napr. splnenie uloZenej povinnosti, zmena alebo zruSenie exeku€ného titulu, pripadne
smrt’ u€astnika), odvolaci sud sa zameral vyluéne len na existenciu uvedenych zakonom pripustnych
dévodov odvolania. Vymedzenie len tychto odvolacich dévodov (§ 377 ods. 2 CMP) vyjadruje reSpekt a
autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mdzu tykat' len takych
skuto€nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat vykon rozhodnutia a v Ziadnom pripade nejde
o dbvody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej sidom v zakladnom konani. Prava u€astnikov (teda
aj povinnej z exekuéného titulu), zaujem maloletych deti a individualnost kazdého prejednavaného
pripadu zakonodarca v dostato€nej miere zohladnil v pravnej Uprave, ktora uklada sudu povinnost
pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa
povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 vyhlaSky &. 207/2016 Z.z.), pricom tieto zistuje aj
po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia a vykon rozhodnutia neuskutoéni, ak zisti, Ze
povinny dobrovolne pini alebo, Ze existuju ospravedinitelné dbvody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat’ rozhodnutiu. Sud nasledne nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskutolni sa
vykon rozhodnutia.

16. Pokial ide o prvy odvolaci dévod, povinna (matka maloletych) nenamieta nevykonatefnost
exekuéného titulu. Napriek tomu odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze v prejednavanom
pripade bola jednoznaéne preukdzana existencia pravoplatného a vykonatefného exekué&ného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dnia 31.05.2019, ¢.k. 45P/172/2014-566 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26.06.2020, ¢.k. 8CoP/6/2020-693. Rozsudkom bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 23.8.2011 €.k.24C/55/2011-39 vo vyroku o zvereni
a uprave styku a rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 19.3.2019 ¢€.k. 14P/284/2017-175 vo vyroku
o vyzivnom tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, s opravnenim a povinnostou
oboch rodi¢ov maloleté deti zastupovat, povinnostou matky prispievat na vyzivu maloletych po 80 Eur
na kazdé dieta, styk maloletych s matkou upraveny nebol. Zaroven bola rodi€om a maloletym detom
nariadena povinnost podrobit’ sa psychologickému a socialnemu poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice po dobu 2 rokov odo dfia
pravoplatnosti rozsudku sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.6.2019, okrem vyroku o
zvereni, ktory nadobudol pravoplatnost dha 7.7.2020.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu predloZzeného spolu s odvolanim zistil, Ze opravneny sa navrhom
doru€¢enym sudu dnia 21.9.2020 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, ktorym boli maloleté deti G.
a R. zverené do jeho osobnej starostlivosti a zaroveri Ziadal nariadit vykon rozhodnutia, ktorym bola
povinnej a maloletym detom uloZena povinnost podrobit sa psychologickému a socialnemu poradenstvu
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po dobu
dvoch rokov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Opravneny navrh oddvodnil tym, Ze povinna odmieta
dobrovolne re$pektovat’ uvedené rozhodnutie sudu. NereSpektovanie rozhodnutia sudu potvrdila aj
povinna oddvodiujuc to tym, Ze samotné maloleté nesuhlasia s ich zverenim opravnenému, odmietaju
akykolvek kontakt s nim. Suastou obsahu spisu su aj vyjadrenia maloletych zo dfia 6.11.2020,
28.5.2021 a 13.9.2021 s totoznym obsahom, Ze nesuhlasia s nutenym vykonom rozhodnutia, nesuhlasia
s ich zverenim otcovi a trvaju na tom, aby zostali s matkou, nijakym spdsobom ich sud nedonuti
byt s otcom, sudne aktivity su pre ne vylerpavajuce, ich podmienky u matky su vhodné, dosahuju
vyborné Skolské vysledky. Zaroveri maloleté vo vyjadreniach poukazuju na to, Ze otec neplatil vyzivné,
psychicky a fyzicky im ubliZoval, zneuzival, nestaral sa o nich. Povinna na preukazanie uvedenych
skutoCnosti predloZila kopie lekarskych sprav z vySetreni od roku 2014, jej zapisky z vySetreni u
psychologi¢ky PhDr. Reichelovej Evy CSc., zdznam zo zistovania bytovych a socialnych pomerov z
10.6.2020, vysvedcéenia maloletych v Skolskom roku 2020/2021, spravy zo Specialnopedagogickych



vySetreni maloletych z roku 2012, 2013, 2014, 2015. K uvedenym skuto&nostiam namietanym povinnou
odvolaci sud poznamenava, Ze sa nimi zaoberal uZ sud v ramci konania 0 zmene Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym. S uvedenymi skuto&nostami tvrdenymi povinnou sa sud dostatoCne
vysporiadal, pri¢om dospel k rozhodnutiu, o nariadenie ktorého opravneny v tomto konani Ziada.

18. Z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym G. a R. vyplyva povinnost povinnej odovzdat maloleté deti opravnenému, ktorému boli
zverené do osobne;j starostlivosti. Co sa tyka druhého zakonom pripustného dévodu odvolania, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze po vzniku exekué&ného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
uloZenej povinnosti. V ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie bolo nepochybne preukazané a plati to
doposial, Ze maloleté deti neboli zo strany povinnej odovzdané opravnenému podla vykonatelného
rozhodnutia sudu, ¢o povinna opakovane odévodfuje tym, Ze maloleté deti nesuhlasia s ich zverenim
do starostlivosti opravneného, odmietaju sa s otcom €o i len stretavat a chcu zostat' s riou. Uvedené
prejavy vOle povinna preukazuje opakovanymi pisomnymi vyjadreniami zo strany maloletych. Je teda
zrejmé, Ze povinna dobrovolne nesplnila povinnost, ktord jej bola ulozena pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim sudu, maloleté deti opravnenému neodovzdala.

19. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze samotny odmietavy postoj maloletych deti k opravnenému nie je
okolnostou, ktord by spdsobovala zanik uloZzenej povinnosti, ale mohla by byt vyhodnotena ako mozny
ospravedInitelny dévod, pre ktory sa povinna neméze podrobit rozhodnutiu sudu, v zmysle odovzdania
maloletych deti opravnenému. Z pravnej Upravy vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta vyplyva,
Ze jednou z najdélezitejSich poziadaviek je, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Spésobilost’ rodi€ov dieta vychovavat' nie je dana len ich
hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k prdvam druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost
oboch rodi€ov. Neobstoji preto argumentéacia povinnej, Ze maloleté odmietaju opravneného a Ze neméze
maloleté deti nutit’ proti ich voli, ktord sudu opakovane oznamili prostrednictvom svojich pisomnych
podani. Totiz rodi€ zabezpecujuci osobnu starostlivost o maloleté dieta ma prvotnd zodpovednost’ za
pripravu dietata na stretavanie s druhym rodi€om a nemdze nechavat na dietati, ¢i ma alebo nema
chut sa s druhym rodi€om stretnat, pripadne ako aj v tomto pripade, ¢&i dieta bude alebo nebude
reSpektovat rozhodnutie sudu v otazke zverenia do starostlivosti konkrétneho rodi¢a. Obaja rodi€ia si
musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam, a pokial jeden z rodi¢ov nie je
schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom mozno dévodne
pochybovat’ o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. K uvedenym pochybnostiam o vychovnej spdsobilosti
povinnej dospel sud prvej indtancie po vykonani nalezitého a rozsiahleho dokazovania, skumajuc vélu
maloletych prejavenu v priebehu konania o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora bola
rovnaka, ako aj v tomto konani o nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud v8ak zohladfoval predovsetkym
najlepsi zaujem maloletych deti H., ¢o viedlo k rozhodnutiu o zmene upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym tak, Ze sud zveril maloleté do osobnej starostlivosti otca. Sudom prvej inStancie
bol nariadeny vykon tohto rozhodnutia. Povinna vSak vo¢i nemu podala odvolanie, opatovne poukazujuc
na prejavenu volu maloletych.

20. K odvolacej namietke povinnej, Ze sud prvej indtancie rozhodnutim o nariadeni vykonu rozhodnutia
nereSpektoval vélu maloletych, ktort vzhfadom na ich vek a schopnost’ porozumiet’ désledkom vykonu
rozhodnutia mal reSpektovat, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze z ustélenej sudne;j
praxe nepochybne vyplyva, Zze dieta sa identifikuje s nazorom toho rodi¢a, v ktorého bezprostredne;j
starostlivosti sa nachadza. V posudzovanom pripade, maloleté z dévodu zamedzenia akéhokolvek
pristupu otca k nim, dlhodobo Ziju len s matkou, a teda prirodzene preberaju len jej nazory a pohlad
na danu zalezZitost. Preto je potrebné pre zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti maloletého dietata
konstruktivne, vecne a racionalne pristupovat k budovaniu vztahu aj s druhym z rodi¢ov, v tomto pripade
s opravnenym (otcom maloletych deti).

21. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skutoCnosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze povinna neodovzdala maloleté
deti opravnenému tak ako to predpoklada pravoplatny a vykonatefny rozsudok, teda porusila svoju
povinnost. Pri¢om z jej vyjadreni, z odvolania, ako aj z podani autorom ktorych su maloleté je zrejmé, Ze
povinna ani do buducna nemieni svoju povinnost dobrovolne splnit. Povinna tak dlhodobo a zamerne
nereSpektuje rozhodnutie stidu. Sud prvej indtancie pritom dostatoénym spbsobom skumal spravanie
a konanie oboch rodicov, pricom sa zaoberal predov8etkym najlepSim zdujmom maloletych. Ani v



priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, Ze by povinna aktivnym spdsobom pripravovala
maloleté na ich UspesSné odovzdanie opravnenému, preto nie je mozné uzavriet, Ze dobrovolne splni
povinnost’ vyplyvajucu z exekuéného titulu. Z pisomnych podani, obsahom ktorych je prejavena véla
maloletych, ktoré tvoria podstatu odvolania povinnej, nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by spbésobovala
zanik uloZenej povinnosti, a nie je ani ospravedinitelnym dévodom, pre ktory sa povinna neméze
podrobit rozhodnutiu, pretoZe nebolo zistené, Ze vykonom rozhodnutia by bol vdZne ohrozeny Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletych. Okolnosti, ktoré uvadza povinna v konani o vykon rozhodnutia
a tiez skuto€nosti vyjadrené maloletymi, pre ktoré opravneného odmietaju (odmietaju uz aj samotny
kontakt s nim a uz vébec nesuhlasia s tym, aby boli v jeho faktickej osobnej starostlivosti), nie su zaloZzené
na vaznych a preukazanych vychovnych pochybeniach zo strany opravneného, v désledku ktorych by
existovala objektivna obava, Ze maloletym hrozi nebezpe&enstvo, i ina ujma. Naopak, je zrejmé, Ze
dihodoba absencia otca (opravneného) v Zivot maloletych vazne ohrozuje ich priaznivy vyvoj. Maloleté
si aktualne neuvedomuju potrebu opravneného vo svojom Zivote. Nie je preto mozné a ani vhodné
v danej veci ponechavat na maloleté deti rozhodovanie o tom, kto im bude zabezpelovat osobnu
starostlivost, pretoze prave reSpektovanie ich nazoru a absencia riadnej pripravy zo strany povinnej
spbsobilo, Ze maloleté nadobudli voci opravnenému silne negativny postoj bez toho, aby tento ich postoj
a nazor na opravneného bol vyvolany konanim zo strany opravneného. U maloletych je zrejmé, Ze doslo
k zmene spOsobu vnimania rodiny a to negativnym smerom, ¢o bude mat nepochybne vplyv na ich
buducnost, a €o rozhodne nie je v najlepSom zaujme maloletych.

22. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze povinna v podanom odvolani neuviedla
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved&ovali niektorému z odvolacich dévodov v zmysle ustanovenia §377
ods. 2 CMP, t.j. skuto&nosti tykajuce sa nevykonatelnosti exekuéného titulu alebo existencie okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekucného titulu a spésobili by zanik uloZenej povinnosti a mohli by byt
vyhodnotené ako mozny ospravedinitefny dévod, pre ktory sa povinna nemdze podrobit rozhodnutiu,
kedy by bol dany postup podfa § 3 citovanej vyhlasky €. 207/2016 Z.z., (podla ustanovenia ktorého,
ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitefné
dovody podla ods. 1, nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zadkona a neuskuto&ni sa vykon rozhodnutia).
Doposial nedo8lo k zmene alebo k zruSeniu exeku€ného titulu v dbsledku pripadnej novej Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, priCom odvolaci sud konstatuje, Ze zo spisu nevyplyva
existencia skutocnosti, ktoré by odévodriovali nemoznost odovzdania maloletych deti opravnenému
podla predmetného exekuéného titulu.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a
podla § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZnil s jeho odévodnenim, a len na zdbraznenie jeho
spravnosti doplnil dalSie dévody.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



