Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 61C/19/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1317214650

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1317214650.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatela: W.. O. C., O., A.., D. XX.XX.XXXX, H. N. L.F.
XX, N., pravne zastipeny: Weis & Partners s.r.o., ICO: 47 234 776, so sidlom Ivanska cesta 30/B,
Bratislava, proti odporcovi: MAC TV s.r.o., ICO: 00 618 322, so sidlom Breé&tanova 1, Bratislava, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 13.07.2017, takto

rozhodol:

I. Sid nariaduje totoneodkladné opatrenie :

Odporca je povinny odstranit reportaze z relacii Krimi s nézvovm »Akcia "DOKTOR" na
darové delikty“ zverejnenej na https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-27-krimi a ,Ziadne obvinenie po akcii
"DOKTOR" zverejnenej na https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-30-krimi.

II. Sud vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Std poucuje odporcu MAC, TV s.r.o., Ze mbze ako zalobca podat zalobu vo veci samej proti
W.. O. C.I., O. ako Zalovanému s predmetom konania vo veci samej o uloZenie povinnosti W.. O. C., O.
strpiet zverejnenie reportaze z relacii Krimi s nazvom ,,Akcia "DOKTOR" na dariové delikty* ktoru MAC,
TV s.r.0. zverejnil na https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-27-krimi a ,Ziadne obvinenie po akcii "DOKTOR"
ktord MAC, TV s.r.o. zverejnil na https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-30-krimi.

IV. Sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 a § 325 ods. 2
pism. d) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") zo dha 13.07.2017
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’:

I. odstranit reportaze z relacii Krimi s nazvom ,Akcia "DOKTOR" na darfiové delikty“ zverejnenej na
https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-27-krimi a ,Ziadne obvinenie po akcii "DOKTOR"™ zverejnenej na
https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-30-krimi alternativne, aby sud ulozil odporcovi povinnost odstranit
z reportéZze s nazvom ,Akcia "DOKTOR" na darnové delikty® zverejnenej na https://krimi.joj.sk/
archiv/2017-06-27-krimi ¢asové useky (minutaz) z relacie Krimi: 01:59 - 02:04; 02:16 - 02:22; 02:28 -
02:34 a z reportaze s nazvom ,Ziadne obvinenie po akcii "DOKTOR"™ zverejnenej na https://krimi.joj.sk/
archiv/2017-06-30-krimi Casoveé useky (minutdz) z relacie Krimi: 07:47 - 07:50; 07:50 - 08:07; 08:15 -
08:16; 08:37 - 08:42; 08:47 - 08:55,

Il. odstranit’ z https://sk-sk.facebook.com/BoljesikTvJoj/posts/1692301444132431 vSetky fotografie,

lll. odstranit video z https://sk-sk.facebook.com/BoljesikTvJoj/ obsiahnuté v prispevku zverejnenom dria
27.06.2017 0 04:12 hod.,

a aby navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 100%.



2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze dra 27.06.2017
sa na Facebooku Policia Slovenskej republiky https://www.facebook.com/policiaslovakia/ ?
hc_ref=PAGES_TIMELINE&fref=nf objavili fotografie a videozaznam z domovej prehliadky vykonavane;j
u navrhovatefa dna 27.06.2017 v rdmci policajnej akcie ,Doktor” v rodinnom dome v Kralovej pri
Senci 1502, ktorého je vlastnikom. Nasledne boli tieto fotografie a videa prevzaté aj do relacie Krimi
vysielanej dfia 27.06.2017 0 19:00 hod. a dia 30.06.2017 0 19:00 hod. na TV JOJ, ktorej je vysielatelom,
pricom aj v suCasnosti je zaznam tejto relacie stale dostupny na internetovej stranke https://
krimi.joj.sk/archiv/2017-06-27-krimi - reportaz s nazvom ,Akcia "DOKTOR" na dariové delikty“ a https://
krimi.joj.sk/archiv/2017-27-06-30-krimi - reportaZz s nazvom ,Ziadne obvinenia po akcii "DOKTOR"™.
Navrhovatel uviedol, Ze v rdmci predmetnych reportazi su zverejnené €asti videozaznamu z domove;j
prehliadky v obydli navrhovatela. Zverejnené fotografie a videozaznam obsahuju aj zabery jednotlivych
Casti rodinného domu vo vlastnictve navrhovatefa, konkrétne kuchyne a obyvacky, dokonca na jednom
z&bere je vidno detailny obsah zasuviek navrhovatefa. Okrem toho sa v zdbere nachadza aj obrazova
snimka navrhovatela. Jeho tvar je sice prekryta, avSak tetovania na rukach a nohe su viditelné a prave
prostrednictvom nich je identifikovatelny. Navrhovatel dalej uviedol, Ze neudelil suhlas na zverejnenie
(pouzitie) svojej podobizne. Zaroven poukazal na to, Ze su uvedené fotografie a videa prevzaté aj
na facebookové profily Krimi TV JOJ F. N.. Konkrétne na https://sk-sk.facebook.com/BoljesikTvJoj/ je
prispevok zverejneny dfia 27.06.2017 o 04:12 hod., ktory obsahuje video z domovej prehliadky. Na
https://sk-sk.facebook.com/BoljesikTvJoj/posts/1692301444132431 su zverejnené fotografie zdomove;j
prehliadky a taktieZz video. Navrhovatel poukazal na to, Ze zverejnenie fotografii a videozaznamu
nespada pod tzv. zdkonnu licenciu podla § 12 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len "OZ") a vzhfadom na obsah internetovej stranky je zverejnenie zaberov navrhovatela a
jeho obydlia v rozpore s jeho zaujmami. lde o neopravneny zasah do sukromia navrhovatefa, ktory
je vykonany verejne prostrednictvom internetu. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze listom zo dha
30.06.2017 poZiadal odporcu o stiahnutie fotografii a videa z vy38ie uvedenych webovych stranok,
pricom odporca na vyzvu nereagoval. Navrhovatel méa za to, Ze uvedena reportaz hrubo zasahuje do
jeho osobnostnych prav, zasah do osobnostnych prav je intenzivny a stale trva, kedZe sa realizuje
prostrednictvom internetu s tym, Ze drziteflom domény www.joj.sk je odporca. Z uvedeného dévodu mé
za to, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery, a to tak, ako je uvedené v petite (bod Ill. navrhu), aby
sa odstranil neopravneny zasah, ktory uskuto€riuje odporca zverejfiovanim informacii o navrhovatelovi
na internete.

3. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 13.07.2017 zaroven poukazal
na ust. § 11, § 12 ods. 1, ods. 3 a § 13 ods. 1 OZ tykajuce sa ochrany osobnosti. Poukazal na
to, Ze predmetom ochrany osobnosti ¢loveka je podla § 11 OZ najmé Zivot a zdravie, obc&ianska
Cest' a fudska dostojnost, sikromie, meno a prejavy osobnej povahy. Zvyraznil pojmy obc&ianska Cest,
sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Uviedol, Ze ochrana obcianskej cti a ludskej déstojnosti
je obgianskopravnou Upravou chranena v réznych spologenskych vztahoch; Ze pravo na ochranu
obdianskej cti a fudskej dbstojnosti zahffia okrem civilnych spolo¢enskych vztahov aj pravo na Cest
v odbornych kruhoch, napriklad vedeckych alebo podnikatefskych. Navrhovatel uviedol, Ze dlhodobo
podnika najma v oblasti predaja pohonnych hmét, je konatefom spolo&nosti BENZINOL SLOVAKIA s.r.o.,
ktora je prevadzkovatefom siete Cerpacich stanic. Ide teda o neopravneny zasah do jeho osobnostnych
prav, ktory je spésobily privodit' ujmu na osobnostnych pravach &loveka. Podotkol, Ze v suvislosti s
medializovanou policajnou akciou ,Doktor* policia navrhovatela nezadrzala, ani neobvinila zo spachania
Ziadneho trestného Cinu. Zverejnenim reportaze, najma zaberov z domovej prehliadky, dochadza k
neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatela, ktory je vykonany verejne prostrednictvom internetu,
a ktory stale trva. Informovanie o domovej prehliadke u navrhovatela navodzuje dojem, Ze navrhovatel
podnika nepoctivo a pacha trestnu €innost. Opak je pravdou, pretoze pri vykonavani podnikatelske;j
¢innosti dodrziava vSetky pravne predpisy a poctivo si pIni vSetky svoje povinnosti. V navrhu navrhovatel
zaroven uviedol, ze voCi oznamovatefom udajnej trestnej Cinnosti navrhovatela uz boli podniknuté
pravne kroky za krivé obvinenie a poSkodzovanie dobrého mena.

4. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.07.2017 pripojil nasledovné
listiny, na ktoré sa odvolava, a to: vytlaenu c¢ast internetovej stranky (printscreen) https://
sk-sk.facebook.com/BoljesikTvJoj/ zo dha 27.06.2017 a https://sk-sk.facebook.com/BoljesikTvJoj/
posts/1692301444132431 zo dia 27.06.2017; zverejnenych 5 fotografickych zaberov; internetovy vypis
zlistu vlastnictva &. XXX pre G. U.: G.A. A. Z. s farebnym vyznagenim nehnutelnosti - rodinného domu so
supisnym ¢&islom 1502 a s farebnym vyznaenim vyluéného vlastnika - navrhovatela s jeho oznagenim:



W.. 0. C.I., H. N. I. XXXX/XX, N.; vyfatok z prikazu na domovu prehliadku &. OS BA II-V-103-1/2017
zo dia 25.06.2017; internetovy vypis z registra domén SK-NIC (joj.sk) a internetové zobrazenie detailu
uzivatefa MACT-0004 (MAC TV s.r.0.); list zo diia 30.06.2017 - Ziadost' o stiahnutie fotografii a videa
prevzatych z facebooku Policia Slovenskej republiky adresovany MAC TV s.r.o. ako aj CD nosi¢, ktorého
obsahom je relacia Krimi zo dha 27.06.2017 a relacia Krimi zo dfia 30.06.2017. Dalej navrhovatel v
konani predlozil Eestné vyhlasenia svoje a jeho manzelky zo dha 17.08.2017 a fotografické snimky jeho
osoby a fotografické snimky jeho obydlia.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojenych
listin navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jeho ndvrhu zo diia 13.07.2017.

6. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 61C/19/2017-31 zo diia 11.08.2017 navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 6C0/250/2017-63 zo dria 06.09.2017
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61C/19/2017-31 zo dha
11.08.2017 na zaklade odvolania navrhovatela zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu podla
§ 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud zruSenie uznesenia sudu prvej inStancie ¢.k. 61C/19/2017-31 zo dfia 11.08.2017
odbévodnil tym, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne. Odvolaci sud v prvom rade poukazal
na to, Ze ak navrhovatel v suvislosti s policajnou akciou "Doktor", v ramci ktorej bola u neho vykonané
domova prehliadka, nebol trestne stihany a nebolo proti nemu vznesené obvinenie zo spachania
Ziadneho trestného €inu, v zasade tu neexistuje Ziadny relevantny dévod na to, aby odporca na svojej
internetovej stranke uchovaval videozaznam z domovej prehliadky, ktord u navrhovatela vykonala policia
dnia 27.06.2017. Pokial ide o tzv. spravodajsku licenciu upravenu v § 12 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze pouZitie videozaznamu z domovej prehliadky u navrhovatefla v relacii
Krimi odvysielanej odporcom, je v rozpore s opravnenymi zaujmami navrhovatela, pretoZze navodzuje
dojem, Ze navrhovatel pachal trestnu Cinnost. Treba vSak tieZ vziat do uvahy, Ze odporca v sugasnosti
predmetny videozdznam nepouZiva na televizne spravodajstvo a preto tu o tzv. spravodajskej licencii
ani nemozno uvazovat. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze znagna &ast’ odévodnenia napadnutého
uznesenia je venovana uvaham sudu prvej indtancie tykajucim sa toho, &i je vlastne navrhovatefl
na predmetnom videozazname rozpoznatelny a identifikovatelny. Spravnost tychto Uvah sudu prvej
inStancie odvolaci sud nemdZze posudit. Sud prvej indtancie totiz sice dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
neosvedCil, Ze na inkriminovanych zaberoch sa nachadza prave on, ale v spise sa nenachadza Ziadny
doklad (napr. uradny zaznam), z ktorého by vyplyvalo, Ze sud prvej indtancie si predmetny videozaznam
skuto€ne prehral a ktory by predovietkym obsahoval podrobny pisomny popis tohto videozaznamu,
resp. tej jeho Casti, ktora sa tyka domovej prehliadky vykonanej u navrhovatela. Odvolaci sud uviedol,
Ze si je vedomy toho, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné
dokazovanie, ale rozhodujuce skuto€nosti sa iba osved&uju. Na druhej strane ale charakter predmetnej
veci vyluCuje jej rozhodnutie bez toho, aby sud prvej indtancie podrobne popisal, ¢o sa na predmetnom
videozdzname vlastne nachadza. Pokial sud prvej indtancie skon&tatoval, Ze nemal moznost stotoZnit
osobu vystupujucu v predmetnom videozdzname s navrhovatefom, t.j. nepovazoval za osvedceng, Ze
na predmetnej obrazovej snimke sa nachadza prave navrhovatel, odvolaci sud poukazuje na ust. §
329 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Zze sud prvej inStancie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mohol navrhovatefa vypocut a takto mohol velmi jednoducho zistit, ¢i osoba
na predmetnom videozdzname je s nim zhodna. Tymto jednoduchym sp6sobom sud prvej inStancie
tiez mohol zistit, ¢i navrhovatel ma skutoéne na tele tetovanie a aké, teda &i tetovanie na dotknutych
zaberoch patri prave jemu. Uvahy sidu prvej instancie tykajuce sa ,obydlia“ navrhovatela su pravne
irelevantné. Odvolaci sud suhlasi s navrhovatefom v tom, Ze trvaly pobyt méze mat hlaseny v Bratislave,
ale byvat a zit mézZe v rodinnom dome v Kralovej pri Senci. Treba dodat, Ze policia by zrejme nevykonala
domovu prehliadku v nehnutelnosti navrhovatefa v Kralovej pri Senci, ak by sa dovodne nedomnievala,
Ze tam navrhovatel skuto€ne byva a Zije, a Ze tam teda najde ddkazy o jeho trestnej innosti. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud z dévodu, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, predmetné uznesenie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, v ktorom je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP). Odvolaci sud uviedol, Ze ak sud prvej inStancie nariadi navrhované neodkladné opatrenie,
posudi, &i treba navrhovatelovi uloZit povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud prve;j



inStancie tuto povinnost navrhovatelovi neuloZi, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvaltl Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP). V novom rozhodnuti o veci sud
prvej inStancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

20. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

21. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

23. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.



24. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 CSP plati primerane.

25. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27.Podla § 12 ods. 1 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouZzit
len s jej privolenim.

28. Podla § 12 ods. 2 OZ privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
z&klade zakona.

29. Podla § 12 ods. 3 OZ podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a
umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie v3ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

30. Podfa § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

31. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.07.2017, listinnymi
dbkazmi, celym obsahom sudneho spisu v oznacenej pravnej veci vratane  na CD nosici obsiahnutych
dotknutych reportazi, ktorych odstranenia z internetu sa navrhovatel doméha a v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/250/2016-63 zo dfia 06.09.2017 v intenciach jeho pravneho nazoru
posudil opodstatnenost navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie aj pred za€atim konania (§ 324 ods. 1 CSP)
za splnenia zakonom ustanovenych podmienok. Sud nariadi neodkladné opatrenie iba za predpokladu,
ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Nariadenie
neodkladného opatrenia sudom je pritom mozné len v dvoch pripadoch, a to v pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1 CSP). Sud v prvom rade skima, ¢&i navrh (rovnako ako kazdé iné podanie uréené sudu) obsahuje
zakonom pozadované naleZitosti a neodkladné opatrenie sud nariadi len, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 CSP. Ak by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval zdkonom
predpisané nalezitosti alebo, ak by bol taky navrh nezrozumitelny alebo neurc€ity, sud by musel zvolit iny
procesny postup ako samotné rozhodovanie o petite navrhu neodkladného opatrenia. Pokial aj navrh
neodkladného opatrenia spifia zakonom predpisané nalezitosti pre taky navrh neznamené to, e takému
navrhu sud musi vyhoviet. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len,
ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne (§ 328 ods. 1 CSP). V danom pripade navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahuje zakonom predpisané nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1
CSP), predmetny navrh je zrozumitelny a ur€ity, nie je teda dévod odmietnutia takého navrhu pre
vady podania, ktoré by branili rozhodnutiu o samotnom petite. Na nariadenie neodkladného opatrenia
v8ak zakon vyZaduje nielen spinenie formalnych néleZitosti podania, ale aj splnenie aspof jedného zo
zakonnych predpokladov podla § 325 ods. 1 CSP, a to bud potrebu bezodkladne upravit pomery alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud preto poukazuje na to, Ze nestaci, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spifial zakonom predpisané naleZitosti podania (navrhu), a preto, aby mohol
nariadit neodkladné opatrenie, musi skimat aj splnenie dalSich predpokladov ako aj samotnu otazku



ich hodnoverného osved&enia zo strany navrhovatela vratane hodnoverného osvedéenia dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

33. Odvolaci sud zruSenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie odévodnil tym, Ze predmetné
uznesenie nie je vecne spravne a v prvom rade poukazal na to, Ze ak navrhovatel v suvislosti s policajnou
akciou "Doktor", v ramci ktorej bola u neho vykonana domova prehliadka, nebol trestne stihany a nebolo
proti nemu vznesené obvinenie zo spachania Ziadneho trestného &inu, v zasade tu neexistuje Ziadny
relevantny dévod na to, aby odporca na svojej internetovej stranke uchovaval videozaznam z domove;j
prehliadky, ktord u navrhovatela vykonala policia diia 27.06.2017. Pokial ide o tzv. spravodajsku licenciu
upravenu v § 12 ods. 3 OZ, odvolaci sud uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pouzitie videozdznamu z
domovej prehliadky u navrhovatela v relacii Krimi odvysielanej odporcom, je v rozpore s opravnenymi
zaujmami navrhovatela, pretoZze navodzuje dojem, Ze navrhovatel pachal trestnd &innost. Poukazal
aj na to, Ze treba tiez vziat do Uvahy, Ze odporca v su€asnosti predmetny videozaznam nepouZziva
na televizne spravodajstvo, a preto tu o tzv. spravodajskej licencii ani nemozno uvazovat. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti v intenciach odévodnenia odvolacieho sudu poukazuje na to, ze zavery
odvolacieho sudu o tom, Ze v zasade neexistuje Ziadny relevantny dévod na to, aby bol na internetovej
stranke uchovavany videozaznam z domovej prehliadky, a to kohokolvek, je dévodny. KedZe sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory konstatuje, Ze je toho nazoru, Ze
pouzitie videozaznamu z domovej prehliadky u navrhovatefa v relacii Krimi odvysielanej odporcom, je v
rozpore s opravnenymi zaujmami navrhovatela, pretoZe navodzuje dojem, Ze navrhovatel pachal trestnu
¢innost, sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZil
odporcovi povinnost odstranit dotknuté reportaze z relacii Krimi s nazvom ,,Akcia "DOKTOR" na danové
delikty“ zverejnenej na https:/krimi.joj.sk/archiv/2017-06-27-krimi a ,Ziadne obvinenie po
akcii "DOKTOR" zverejnenej na https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-30-krimi. Pokial ide o ,alternativny
petit‘ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud ma za to, Ze tento by, vzhfadom na podrobnu
minutaz predmetnych reportazi, neposkytol navrhovatelovi poZadovanu ochranu. Z jednotlivych zaberov
reportaze je totiz zrejmé, Ze navrhovatel poukazuje najma na konkrétne zabery z reportazi (01:59 -
02:04, 02:16 - 02:22, 02:28 - 02:34 zaznamu zo dna 27.06.2017, 07:47-07:50, 07:50-08:07, 08:15-08:16,
08:37-08:42, 08:47-08:55 zaznamu zo dha 30.06.2017) a v pripade ,alternativneho petitu® tieto Ziada
odstranit, pokial nebude odstranena cela dotknuta reportaz z relacie Krimi zo dria 27.06.2017 a zo
dna 30.06.2017. Z dotknutych reportazi je v8ak zrejmé, Ze navrhovatel v rdmci ,alternativneho petitu*
nenamieta iné konkrétne Casové Useky (minutdZ) napriklad 00:02-00:09, 01:14-01:17, 01:29-01:30,
01:43, 01:44-01:45, 01:46-01:47, 01:48-01:51, 02:14-02:15 zaznamu zo dna 27.06.2017, 07:36-07:47
zdznamu zo dna 30.06.2017 (pocCas ktorej je spomenuty objekt G. A. Z. na O. X.) alebo 08:17 zaznamu
zo dia 30.06.2017, ktorych obsahom su zabery tykajuce sa totoznych namietanych zaberov exteriéru /
interiéru dotknutej nehnutelnosti, preto je potrebné odstranenie predmetnych reportazi v celom rozsahu.

34. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze znaéna Cast odévodnenia napadnutého uznesenia je venovana
Uvaham sudu prvej inStancie tykajucim sa toho, €i je vlastne navrhovatel na predmetnom videozazname
rozpoznatelny a identifikovatelny. Uviedol, Ze spravnost’ tychto ivah sudu prvej inStancie odvolaci sud
nemohol posudit a poukazal na to, ze sud prvej inStancie totiZ sice dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
neosvedCil, Ze na inkriminovanych zaberoch sa nachadza prave on, ale v spise sa nenachadza Ziadny
doklad (napr. uradny zaznam), z ktorého by vyplyvalo, Ze sud prvej indtancie si predmetny videozaznam
skuto€ne prehral, a ktory by predovSetkym obsahoval podrobny pisomny popis tohto videozaznamu,
resp. tej jeho Casti, ktora sa tyka domovej prehliadky vykonanej u navrhovatela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
oboznamil so v3etkymi dGkazmi pripojenymi k predmetnému navrhu, rovnako tak aj s dotknutymi
reportdzami obsiahnutymi na CD nosici pripojenom k navrhu. Tato skuto€nost’ vyplyva okrem iného
aj z poslednej vety bodu 32. napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. V sulade s uznesenim
odvolacieho sudu sud prvej inStancie uvadza, Zze dotknuté reportaze si skutoéne prehral a oboznamil
sa s ich obsahom. Rovnako sa oboznamil s obsahom celého sudneho spisu a so v8etkymi dékazmi,
ktoré tvoria obsah sudneho spisu. Sud prvej inStancie sa v3ak stotoZfiuje s odvolacim sudom, Ze v
oddvodneni napadnutého uznesenia ako aj v spise v tejto veci absentuje podrobny pisomny popis tohto
videozéznamu, resp. tej jeho €asti, ktora sa tyka domovej prehliadky vykonanej u navrhovatela. Odvolaci
sud uviedol, Ze si je vedomy toho, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, ale rozhodujuce skutonosti sa iba osvedéuju, na druhej strane ale charakter
predmetnej veci vylu€uje jej rozhodnutie bez toho, aby sud prvej inStancie podrobne popisal, ¢o sa
na predmetnom videozdzname vlastne nachadza. Preto sud prvej inStancie v intenciach rozhodnutia



odvolacieho sudu poukazuje na obsah dotknutych reportazi v samotnom oddvodneni tohto uznesenia
a detailne opisuje celé dotknuté videozaznamy s uvedenim presnej minutaze tychto zaznamov a s
opisanim toho, ¢o sa v danom zostrihu konkrétneho ¢asového useku (minutédze) na zazname nachadza.

35. Casovy Usek reportaZze zo diia 27.06.2017 s nazvom ,Akcia "DOKTOR" na dafiové delikty*
obsiahnutej na CD nosici pripojenom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trva (uputavka
od 00:02 do 00:09) od 00:45 sekundy zaznamu do 02:50 sekundy zaznamu. Obsahom tejto reportaze
je informovanie o policajnych raziach v dvadsiatich deviatich objektoch za u&elom zaistenia dékazov
v danovej a ekonomickej trestnej &innosti. V reportézi je spomenuty aj areal na O. X. S. G. A. Z.
s uvedenim, Ze ide o mimoriadne velky pozemok aj so sukromnym jazerom. ReportadZ informuje,
Ze prisludnici narodnej kriminalnej agentury vykonali 16 domovych prehliadok a 13 prehliadok inych
priestorov, prevazne iSlo o Bratislavsky kraj a Trnavsky kraj, v jednom pripade iSlo o PreSovsky kraj.
Pokial ide o obrazové zaznamy predmetnej reportaze tieto na Gvod zobrazuju reportérku informujicu
o policajnych raziach v popredi blizSie neurCenej budovy a cesty, na ktorej sa nachadza policajné
vozidlo (00:45-01:06), dalej su na zaberoch zachytené motorové najma policajné vozidla a kamenné
mury (01:07-01:13), zaber na &ast’ vodnej plochy s mostikom a stromami, kamenny mur (01:14-01:17),
zobrazenie v reportdzi oslovenej osoby oznacenej ako ,svedok® (01:18-01:19), vyjadrenie hovorkyne
PZ so zadberom na jej osobu a so zdberom na osobu prehladavajucu kufor motorového vozidla
(01:20-01:24), zabery z ulice a zdbery na fudi (01:25-01:28), zaber za kamenny mur a roh domu
(01:29-01:30), kamenné mury, ulicu, motorové vozidla (01:31-01:34), zabery v reportazi oslovenych
ludi (01:34-01:39), zabery prisluSnika NAKA a motorovych vozidiel stojacich pri ceste (01:40-01:42),
zdber domu a garazi s autami a bicyklami (01:43), zaber rozbitych sklenenych dveri (01:44-01:45),
zéber prislusnika PZ prehladavajuceho Sufliky v interiéri s hygienickymi potrebami (01:46-01:47), zaber
prisludnika PZ prehladavajuceho skrinky v interiéri so zaberom Casti postele (01:48-01:51), zaber k
veci vyjadrujucej sa hovorkyne PZZ SR Denisy Baloghovej (01:52-01:54), zaber €asti kamenného
muru a policajnych motorovych vozidiel (01:55-01:58), z&ber izby na podlahu, koberec, stoliCku, stol
a Cast postele (01:59-02:00), zabery prisluSnikov PZ prehladavajucich interiér domu (02:01-02:04),
zaber najma policajnych motorovych vozidiel na ceste pred ¢astou kamenného muru a v pozadi strechy
budovy a so zdberom na motorové vozidlo s oznaenim finanéna sprava (02:05-02:10), zaber k veci
vyjadrujucej sa hovorkyne PZZ SR Denisy Baloghovej (02:11-02:13), zaber rozbitych sklenenych dveri a
rohozZe pred nimi (02:14-02:15), zaber interiéru domu a rozbitych sklenenych dveri (02:16-02:17), zéber
prisludnika PZ prehladavajuceho skrinku za postelou v izbe (02:18-02:22), zaber na peciatku a CD a
mobilné telefony  na igelitovej Zltej taske (02:23-02:27), zaber interiéru izby s gau€¢om (02:28), zabery
prehfadavania bielych skriniek (02:29-02:31), zaber osoby drzZiacej ffaSu s tetovanim na rukach, s
rozmazanou vrchnou Castou tela vratane tvare, zaber kvetoy, stoliCiek (02:32-02:34), na zaver reportéze
sa nachadza zaber reportérky (02:35-02:51).

36. Casovy Usek reportaze zo diia 30.06.2017 s nazvom ,Ziadne obvinenie po akcii "DOKTOR"
obsiahnutej na CD nosici pripojenom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trva od 06:54
sekundy zaznamu do 09:12 sekundy zaznamu. Predmetna reportaZz nadvazuje na reportaz zo dna
27.06.2017 s nazvom ,Akcia "DOKTOR" na darové delikty“. Obsahom reportédZze zo dria 30.06.2017
s nazvom ,Ziadne obvinenie po akcii "DOKTOR™ je tiez informovanie o policajnych raziach zo dia
27.06.2017. Informacie sa tykaju najma €asu, poc€as ktorého boli vykonavané policajné razie, poctu
policajtov zapojenych do akcie a poctu objektov, v ktorych sa zaistovali dokazy. Opakovane bol tiez
spomenuty areal na Majerskej ulici v Kralovej pri Senci s poukazom na to, Zze zabery prezradzaju,
Ze policajti prekontrolovali v dome Uplne vSetko. V predmetnej reportazi je spomenuta aj informacia,
Ze v cele policajného zaistenia neskoncil nik, Ze neboli zadrzané Ziadne osoby a doposial nepadli
Ziadne obvinenia. K postupu sa vyjadril aj odbornik na pravo. Reportadz informuje o tom, Ze
akcia bola realizovana v suvislosti so zavaznou darfiovou a ekonomickou trestnou Cinnostou a jej
cielom bolo zaistenie potrebnych dbkazov k trestnému konaniu. Pokial ide o obrazové zaznamy
predmetnej reportaze tieto na Uvod zobrazuju reportérku informujicu o policajnych raziach v popredi
bliz8ie neurenej budovy a chodnika (07:11-07:26), dalej su na zaberoch zachytené policajné motorové
vozidla (07:28), zobrazenie v reportazi oslovenej osoby oznacenej ako ,svedok® (07:29), zaber k veci
vyjadrujucej sa hovorkyne PZZ SR Denisy Baloghovej (07:30-07:31), zaber na osobu prehladavajucu
kufor motorového vozidla (07:32-07:33), zadber najma policajnych motorovych vozidiel na ceste pred
Castou kamenného muru (07:34-07:38), zaber za kamenny mur a roh domu (07:39-07:40), zaber
na Cast vodnej plochy s mostikom a stromami, kamenny mur (07:41-07:46), zabery, na ktorom sa
nachadzaju Sufliky, zoSity/knihy, igelitka, podlaha, zavesy, hygienické potreby, zrkadlo a prislusnik PZ



prehfadavajuci Sufliky (07:47-07:50), zabery v reportazi oslovenych miestnych obyvatefov (07:51-07:53),
zabery prisludnikov policie prehfadavajucich interiér domu (07:54-08:03), zaber domu s autom a
bicyklami, rozbité sklenené dvere (08:04-08:07), zaber k veci vyjadrujuceho sa advokata Milana Ficeka
(08:08-08:14), rozbité sklenené dvere so sklom na rohoZi, zaber interiéru domu a rozbitych sklenenych
dveri (08:15-08:16), zabery na stdl s €astou klavesnice pocitaca a pisomnostami, spisovym obalom
(08:17-08:21), zaber k veci vyjadrujuceho sa advokata Milana Ficeka (08:22), zabery prisluSnika NAKA
a motorovych vozidiel stojacich pri ceste (08:23-08:26), zaber kamenného muru a posuvnej kovovej
brany (08:27-08:31), zaber najma policajnych motorovych vozidiel a inych morovych vozidiel na ceste
pred Castou kamenného muru a v pozadi zaber strechy budovy a so zaberom na motorové vozidlo s
oznacenim finanéna sprava (08:32-08:36), zaber prisluSnika PZ prehladavajuceho skrinku za postelou
v izbe (08:37-08:42), zaber na peciatku a CD a mobilné telefony na igelitovej Zltej taSke (08:43-08:46),
zabery prislusnikov PZ z prehlfadavania interiéru domu a bielych skriniek (08:47-08:51), zaber osoby
drziacej ffaSu s tetovanim na rukach, s rozmazanou vrchnou ¢astou tela vratane tvare, zaber kvetov,
stoliciek (08:52-08:55), zaber k veci vyjadrujuceho sa advokata Milana Ficeka (08:56-08:58), na zaver
reportaZze sa nachadza zaber reportérky (08:59-09:13).

37. Pokial ide o stotoZnenie osoby vystupujucej v predmetnych reportdZach (videozaznamoch) s osobou
navrhovatela a skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za osvedlené, Ze na predmetne;j
snimke sa nachadza prave navrhovatel, odvolaci sud poukazal na ust. § 329 ods. 1 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze sud prvej instancie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mohol
navrhovatela vypolut a takto mohol vefmi jednoducho zistit, i osoba na predmetnom videozazname
je s nim zhodna. V zmysle uvedeného sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v ramci odvolania predloZil
sudu ako dbkazy obrazové snimky muza s tetovaniami na rukach s uvedenim, Ze sa jedna o fotografie
celej postavy navrhovatela. KedZe sud v ramci neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné
dokazovanie, ale iba osvedCuje skutoCnosti a kona a rozhoduje na zaklade spravdepodobnenia
skuto€nosti, sud poukazuje na to, Ze skuto€nost, Ze ma navrhovatel tetovania na rukach, mozno, v
zmysle podaného odvolania navrhovatela, pripojenych obrazovych snimok a nazoru odvolacieho sudu,
povazovat pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia za osved¢ené (spravdepodobnené). Odvolaci
sud spravne poukazal na skutoénost, Ze sud v rdmci rozhodovania o neodkladnom opatreni nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, sud preto nemdze konstatovat absolutnu zhodu navrhovatela a osoby na
dotknutych videozaznamoch, na ktorych ma osoba rozmazanu tvar. Pre ucely procesu osved&enia
(spravdepodobnenia) skutoCnosti, Ze ma navrhovatel na rukach tetovania, sud po
podanom odvolani, ku ktorému navrhovatel pripojil uvedené fotografické snimky, povazuje skuto¢nost,
Ze navrhovatel ma tetovania na rukach, a Ze osoba v dotknutych reportaZach je navrhovatel, pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia za osvedcené.

38. Pokial ide o obydlie a uvahy sudu prvej inStancie tykajuce sa ,obydlia“ navrhovatela odvolaci sud
poukéazal na to, Ze su pravne irelevantné. Odvolaci sud suhlasil s navrhovatelom v tom, Ze trvaly pobyt
méze mat hlaseny v Bratislave, ale byvat a Zit méZe v rodinnom dome v Kralovej pri Senci. S touto
skuto€nostou, Ze bydlisko nemozno stotozfiovat' s trvalym pobytom osoby, sa plne stotozruje aj sud
prvej instancie. Navrhovatel v8ak skuto€nost, Ze jeho bydlisko (obydlie) sa nachadza v dome v Kralove;j
pri Senci, osvedCil az v ramci podaného odvolania na zaklade €estnych vyhlaseni zo dnha 17.08.2017
jeho a jeho manzelky.

39. Odvolaci sud v rdmci zruSenia napadnutého uznesenia sudu prvej instancie tiez uviedol, Ze ak
sud prvej inStancie nariadi navrhované neodkladné opatrenie, posudi, i treba navrhovatelovi ulozit
povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, priCom sud prvej inStancie tuto povinnost
navrhovatelovi neulozi, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt apravu
pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP). KedZe sud prvej instancie navrhované neodkladné
opatrenie vo vztahu k odporcovi (ktory je drzitefom domény www.joj.sk) nariadil, sid ma za to, Ze
odstranenim dotknutych reportézi, ktorého sa navrhovatel domahal, déjde k usporiadaniu vzgjomného
vztahu stran tykajuceho sa neopravneného zasahu do prav navrhovatela zo strany odporcu. Podla §
13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostuCinenie. V tomto pripade sa navrhovatel domahal upustenia od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti tym, Ze Ziadal, aby odporca odstranil dotknuté reportaze.
S poukazom na ust. § 137 pism. a) CSP navrhovatel v pripade ochrany osobnosti okrem iného méze
Zalobou vo veci samej pozadovat, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti (v tejto veci nepefiaznej



povinnosti nie€o vykonat, a to odstranit dotknuté reportaze). Sud je toho nazoru, Ze vo veci navrhovatela
domahajuceho sa splnenia povinnosti (odstranenia dotknutych reportazi) nariadenim neodkladného
opatrenia predmetné rozhodnutie konzumuje vec samu. Z uvedeného dévodu, kedZe je predpoklad, Ze
vo vztahu k odporcovi sud neodkladnym opatrenim dosiahne trvalu upravu pomerov medzi stranami,
nie je potrebné ulozit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej o ochranu
osobnosti, nakolko odstranenim dotknutych reportazi odporca upusti od neopravneného zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela, ktorého sa navrhovatel formou neodkladného opatrenia domahal.

40. S prihliadnutim na v8etky dbkazy, ktorymi navrhovatel mal osvedCit potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v nim navrhovanom zneni sud poukazuje na to, Ze v danom pripade zaroven
dochadza k stretu dvoch rovnocennych prav, a to jednak prava na ochranu osobnosti
a sukromného Zivota a jednak prava na informacie a ich Sirenie a slobody prejavu. Sud musel preto
zohladnit' aj poZiadavku proporcionality a skimat mieru tvrdeného poruSenia zakladného prava na
ochranu osobnosti v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie. Sud ma zo samotného
navrhu navrhovatefa a nim pripojenych dékazov za osved€enu skutoCnost, Ze odporca odvysielal
dotknuté reportaze na zéklade informacii od oficialneho zdroja, ktorym je Statny organ, Policajny zbor
Slovenskej republiky (a na tento zdroj v tychto reportaZzach aj odkazal) pri¢om pripadnu zodpovednost
za zverejnenie takychto informacii nemozno prisudzovat odporcovi, ktory len Siril (3iri) informacie
poskytnuté mu organom S$tatu, pretoze to je uloha a poslanie médii - informovat. Odporca neméze
znasat negativne dbsledky za prevzatie informacii od oficialneho zdroja, ktorym je Statny organ, to
ho v8ak neopraviuje neopravnene zasahovat do osobnostnych prav fyzickej osoby. Je nepochybné,
Ze zakon neposkytuje ochranu fyzickej osobe na ochranu jej osobnosti proti akémukolvek zasahu,
ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Zasah do osobnostnych prav je potrebné sucasne
posudzovat v kontexte s okolnostami, za ktorych k nemu doslo. Preto, vzhladom na pravny
nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, ktorym bolo konStatované, Ze odvolaci
sud je toho nazoru, Ze pouZitie videozdznamu z domovej prehliadky u navrhovatela v relacii Krimi
odvysielanej odporcom, je v rozpore s opravnenymi zaujmami navrhovatela, pretoZe navodzuje dojem,
Ze navrhovatel pachal trestnu innost a treba vziat do Uvahy, Ze odporca v sucasnosti predmetny
videozaznam nepouziva na televizne spravodajstvo, a preto tu o tzv. spravodajskej licencii ani nemozno
uvazovat, sud vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti smerujice;j
proti odporcovi. Navrhovatel uviedol, Ze neudelil sihlas na zverejnenie (pouzitie) svojej podobizne. Tuto
skuto€nost nespochybnil ani odporca, ktorému odvolaci sud dorudil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj odvolanie navrhovatela proti napadnutému uzneseniu a odporca sa Zziadnym spdsobom
k veci nevyjadril a skuto&nosti uvedené navrhovatefom nerozporoval.

41. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut procesni ochranu ur&itému naroku, v danom pripade
z dévodu navrhovatelom navrhovanej potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Vzhladom na skuto€nosti
uvedené v navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych dékazov, sud
prvej indtancie, s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je viazany, ma za
to, Ze su splnené predpoklady odévodriujuce nariadenie navrhovatelom navrhovaného neodkladného
opatrenia vo vztahu k odporcovi v Casti petitu €. |. navrhu neodkladného opatrenia. V intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom je sud prvej indtancie viazany, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku &. |. vyrokovej Casti tohto uznesenia a uloZil odporcovi povinnost
odstranit’ celé reportaze z relcii Krimi s nazvom ,Akcia "DOKTOR" na dariové delikty“ zverejnenej
na https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-27-krimi a ,Ziadne obvinenie po akcii "DOKTOR" zverejnenej na
https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-30-krimi. KedZe v navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia v petite €. Il. a lll. navrh smeruje proti subjektu, ktory zrejme nie je opravneny zasiahnut do
stranky, na ktorej sa dotknuty videozaznam &i fotografie nachadzaju, sud v tejto €asti rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku &. Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia a v tejto asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Je zrejmé, Ze uvedené fotografie a video sa nachadzaju na stranke, ktora je
facebookovou strankou fyzickej osoby, ktora je sice redaktorom u odporcu, avsak nie je preukazané, Ze
by odporca bol subjektom opravnenym s moznym pristupom k tejto stranke. Navrhovatel osvedgil, Ze
odporca je drzitefom domény joj.sk nie vSak s opravnenym pristupom na stranku oznagenu v petite
€. Il. a lll. ndvrhu neodkladného opatrenia (doména facebook.com).

42. Kedze sud vo vztahu k odporcovi nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a
navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP neulozil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
¢. lll. vyrokovej Casti tohto uznesenia (§ 337 ods. 1, 2 CSP) a poucil odporcu, ktorému sud neodkladnym



opatrenim ulozil povinnost odstranit dotknuté reportaze, ze méze ako zalobca podat zalobu vo veci
samej proti navrhovateflovi ako Zalovanému s predmetom konania vo veci samej o uloZenie povinnosti
navrhovatelovi strpiet zverejnenie reportaze z relacii Krimi s nazvom ,Akcia "DOKTOR" na dariové
delikty” ktort odporca zverejnil na https://krimi.joj.sk/archiv/2017-06-27-krimi a ,Ziadne obvinenie po
akcii "DOKTOR™ ktoru odporca zverejnil na https://krimi.joj.sk/ archiv/2017-06-30-krimi. Sud bez urenia
lehoty na podanie Zaloby v sulade s ust. § 337 ods. 1 CSP zaroven poucuje odporcu o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Ak Zaloba vo veci samej v zmysle vyroku €. Ill. vyrokovej €asti tohto
uznesenia o uloZenie povinnosti strpiet’ zverejnenie dotknutych reportazi nebude podana, neodkladnym
opatrenim navrhovatel dosiahne trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej
podana bude, uc¢inky neodkladného opatrenia budu trvat az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
(uznesenie o neodkladnom opatreni vSak sud aj bez navrhu zrusi iba rozhodnutim, ktorym by Zalobe
vo veci samej vyhovel). Sud tiez pou€uje odporcu, Ze konanie vo veci samej sa mdze tykat nielen
narokov na navratenie do pévodného stavu, ale aj narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia (§ 337 CSP).

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

46. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

47. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
§ 396 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku €. IV. vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud, vzhladom
na zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie odvolacim sudom, rozhodol o trovach celého konania.
KedZe sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti petitu €. I. a v €asti petitu &. Il. a lll. navrh navrhovatela
zamietol, navrhovatel bol v konani Uspesny v 1/3 (33 %) a odporca v 2/3 (67 %). Sud by teda mal
priznat narok na nahradu trov konania odporcovi v rozsahu 34 % (Cisty uspech vo veci). Odporcovi viak
v konani Ziadne trovy konania nevznikli. Preto v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov
s poukazom na Cl. 4 CSP sud rozhodol tak, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava. Sud
prihliadol aj na hospodarnost konania (Cl. 17 CSP), pretoZe na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo
potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné uznesenie o vyske nahrady trov konania,
kedZe v3ak odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich ndhrady Ziadnu
sumu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il pisomne v dvoch rovnopisoch /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. d) a pism. m) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len  do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



