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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. L.
U. U., nar.XX.XX.XXXX a mal. A. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za Uc€asti otca H. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. E. XXXX/X, J., toho €asu bytom J. R. B. M. XXX, XXXX A., B., o navrhu matky W. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, J., pravne zasttpenej JUDr. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou,
Mierova 2529/87, Humenné, na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 10P/91/2014-29 vo vyroku o vyzivhom tak, ze
zvyS$uje vyzivné zo strany otca na mal. L. U. U., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na
sumu 90,-- eur mesacne a na mal. A. U.1., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 80,--
eur mesacne od 14.06.2017, ktoré bude poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci.

II.D1Zzné vyzivné za obdobie od 14.06.2017 do 31.12.2017 vo vySke 760,40 eur otcovi povoluje splacat
po 50,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke spolu s beznym vyzivhym tak, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava zrocnym cely dih.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dfia 14.06.2017 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby stid zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné €.k. 10P/91/2014 - 29 zo dfa 13.05.2014 v Casti vysky vyZivného tak, Ze
zvy8uje vyZivné zo strany otca pre mal. L. U. zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne
a pre mal. A. zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od podania navrhu.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze od sudneho rozhodnutia o vyZzivnom pre mal. deti uplynulo viac rokov a
preto naklady na ich vychovu a vyZivu stupli a zmenili sa aj ich odévodnené potreby. Mal. deti su Ziakmi
zakladnej Skoly, s ¢im su spojené zvySené naklady na nakup Skolskych pomécok a na stravovanie v
Skolskej jedalni. Dalsie naklady su spojené so zabezpe&ovanim stravovania, oble&enia, hygienickych
potrieb a zdravotnou starostlivostou. Otec maloletych deti dlhodobo Zije na Cypre, kde pracuje v miestne;j
reStauracii. Neuhradza ani bezné vyzivné. Vzhladom na jej nizky prijem, ona nie je schopna zabezpedit
vSetky nevyhnutné potreby mal. deti.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu diia 04.10.2017 bolo zistené, Ze matka mal. deti je
momentalne vydata za H. G. a z ich manZelstva sa narodili dve maloleté deti - mal. S. G. a mal. E. G..



Okrem nich ma eSte mal. G. U., nar. XXXX, mal. L. U. a mal. A.. Pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky
na deti v celkovej vySke 330,80 eur mesacne.

4. Matka v priebehu konania trvala na zvy3eni vyzivného. Uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze doslo
k zvySenie nakladov na maloleté deti, preto chce, aby mali to, o si zasluzZia, aby sa im ostatné deti
nevysmievali. Mal. L. za€ala chodit na kruzky, s ¢im su spojené zvySené vydavky, mal. A. pbjde na
buduci rok do Skoly, bude potrebovat Skolské potreby a oble€enie.

5. Pravna zastupkyna matky na pojednavani dria 05.01.2018 uviedla, Ze doposial stanovené vyzivné vo
vySke vo vySke minimalneho vyzivného je nepostacujuce, nakofko doslo k zmene pomerov u mal. deti,
mal. L. nastupila na Skolsku dochadzku, mal. A. zacal navStevovat matersku Skolu, &im vznikli naklady
na nakup Skolskych potrieb, zabezpedenim stravovania, o$atenia, hraciek a podobne. Matke pribudli
dalSie tri vyZzivovacie povinnosti. Otec sa vyhyba plateniu vyzivného, aj ked' Zije a pracuje v zahranici.
Pravna zastupkyna si uplatnila nahradu trov konania.

6. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

7. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

9. Podla § 75 odsek 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia a neziju v
spolo€nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k.
10P/91/2014 - 29 zo dfia 13.05.2014. Na €as po rozvode boli mal. L. U. a mal. A. zvereni do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou po 27,13 eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi v konani a to
rodnymi listami mal. deti &.I. 6-7, sobasnym listom matky &.I. 12, rodnym listom mal. G. &.I. 13, rodnym
listom mal. S. &.I. 14, rodnym listom mal. E. €.I. 15, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku
matkou ¢&.1. 16-17, vydavky matky ¢&.I. 38, splatka za lizing €.1. 39, Uver na akontaciu auta ¢.l. 40, &.1. 41
hypotéka, &.I. 42 uhrada faktur za telefény, €.1. 45 faktura za telefon, €.1. 46 faktdra za uzivanie bytu,
¢.l. 49-56 matkou predloZzené vydavky na nakupy, €.l. 57 potvrdenie o uhradach platieb od 1.9.2016 do
31.9.2017.

14. Matka je v sugasnosti na rodi¢ovskej dovolenke a podia Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Humenné zo drna 09.06.2017 pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesacéne a k



tomu pridavky na deti vo vyske 117,60 eur mesacne. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k dalSim trom
maloletym detom.

15. Otec dlhodobo Zije a pracuje v zahrani€i, konkrétne na Cypre, kde Zil uz v ase rozvodového konania.
Vysku jeho prijmov sa sudu nepodarilo zistit, matka uviedla, Ze podla jej informacii pracuje v retauracii.

16. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. VyZivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mbzu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne €asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

17. Od poslednej upravy vyzivného uplynuli 3 roky a pomery na strane maloletych deti sa zmenili v
tom, Ze su star8ie, mal. L.A. zaCala navstevovat zékladnu Skolu a mal. A. nastupil do materskej Skoly. V
suvislosti s pribudajucim vekom maloletych deti nepochybne rastu aj naklady na ich vzdelavanie, vyZivu
a oble€enie. V3etky tieto okolnosti davaju predpoklad na zvySenie vyzivného, avsak celkova suma 400,-
eur pozadovana matkou pre obe deti je neprimerane vysoka vzhfadom na to, Ze nie su zname zarobkové
pomery a moznosti otca. Otec Zije na Cypre uz dlhodobo, pretoZe tam Zil uz v €ase rozvodového konania,
je dévodné predpokladat, Ze pracuje a teda ma urdity prijem, ktory mu umoznuje dlhodobo sa zdrziavat
v zahrani€i a je informovany o tom, Ze ma zakonnu vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.
NembzZe pozadovat, aby tarcha znasania vSetkych nakladov na maloleté deti bola iba na matke, tym
viac, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k dal$im trom mal. detom.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zvysil vyzivné zo strany otca pre mal. L. zo sumy 27,13 eur
mesacne na sumu 90,- eur mesacne a pre mal. A. zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 80,- eur od
14.06.2017 mesacne a v prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

19. Nedoplatok na zvySenom vyzivhom za €as od 14.06.2017 do 31.12.2017 sud vyg¢islil na sumu 760,40
eur, lebo vzhladom na vysku zvySeného vyzivného otec maloletych deti ma zaplatit' za ¢as od 14.06.2017
do 30.06.2017 sumu 66,80 eur, za ¢as od 01.07.2016 do 31.12.2017 sumu 693,60 eur (62,80 eur x 6
mesiacov mal. L. a 316,80 eur x 6 mesiacov mal. A.), ktory mu sud povolil vzhfadom na vySku dizne;j
sumy uhradit v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



