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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: ZO ECHOZ
Stredoslovenska energetika a.s., ICO: 30843928, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, proti
Zalovanym: 1.Stredoslovenska distribuéna a.s., ICO: 36442151, so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010
47 Zilina a 2. JUDr. Vladimir Mingi¢, PhD., nar.X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, v konani o
zruSenie rozhodnutia rozhodcu, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie rozhodcu JUDr. Vladimira Minci¢a, PhD., zo diha 9.6.2021 vydaného v spore o plnenie
zavazkov z kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 uzatvorenej medzi Stredoslovenska distribu¢na a.s.
a ZO ECHOZ Stredoslovenska energetika a.s. zru S u j e v celom rozsahu.

II. Sud konanie voci zalovanému v rade 2/ JUDr. Vladimirovi Mingicovi, PhD. zastavuje.

[ll. Sud priznava zalovanému v rade 2/ voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré je zalobca povinny zaplatit Zalovanému v rade 2/ v lehote urenej v uzneseni, ktorym bude
rozhodnuté o vyske trov.

IV. Sud zalobcovi vod&i zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou dorudenou diia 25.6.2021 Okresnému sudu Zilina, postipenou tunajSiemu sudu dnia
14.2.2022, sa zalobca domahal, aby sud rozhodnutie rozhodcu JUDr. Vladimira Min¢i¢a, PhD., zo
dna 9.6.2021 v spore o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 uzatvorenej medzi
Stredoslovenska distribuénd a.s. a ZO ECHOZ Stredoslovenska energetika a.s. zrusil.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana v 1. rade, ako zmluvné strany,
v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjedndvani uzavreli diia 13.2.2020 Kolektivhu zmluvu
na roky 2020-2022 (dalej aj ako ,kolektivha zmluva") a dha 8.2.2021 uzavreli Dodatok ¢&. 1 k tejto
kolektivnej zmluve. U Zalovaného v 1. rade ako zamestnavatela posobia dve odborové organizacie
a to zalobkyfia a Zakladna organizacia Odborového zdruZenia Moderné odbory AIOS Nové odbory
energetikov so sidlom Svatoplukova 423 /32 , Rimavska Sobota ( dalej v texte iba ,ZO AIOS NOE").
Nakolko pri uzatvarani podnikovej kolektivnej zmluvy, resp . pri uzatvarani Dodatku € . 1 k nej, nedoslo
medzi uvedenymi odborovymi organizéciami k zhode o spolo€nom postupe a ani sa nedohodli medzi
sebou inak, Zalovana v 1. rade bola opravnena v zmysle § 3a ods. 1 zakona o kolektivhom vyjednavani
uzatvorit' kolektivhu zmluvu, resp. dodatok k nej s odborovou organizaciou s najvacsim poctom &lenov
- v tomto pripade so Zalobcom. Odborova organizacia ZO AlOS NOE v pripade uzatvarania podnikovej
kolektivnej zmluvy na roky 2020 - 2022, resp. pri uzatvarani Dodatku €. 1 k tejto kolektivnej zmluve,
nevyuzila postup podla §3a ods. 3 a 4 zékona o kolektivnom vyjednavani. Zalovana v |. rade vyuzila



svoje pravo vyplyvajuce jej z § 3a, ods. 1, poslednej vety a uzatvorila kolektivhu zmluvu s odborovou
organizaciou s najvacsim poctom &lenov u zamestnavatela - so Zalobcom. Preto zmluvnymi stranami
kolektivnej zmluvy su iba Zalobca a Zalovana v 1. rade, a teda v Ziadnom pripade nie je zmluvnou
stranou podnikovej kolektivnej zmluvy odborova organizacia ZO AIOS NOE. Odborova organizacia
Z0 AIOS NOE poziadala Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (dalej v texte iba ,ministerstvo")
o urCenie sprostredkovatela na rieSenie kolektivheho sporu o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy.
Tento postup ZO AIOS NOE bol v rozpore so zakonom, konkrétne s § 10 a 11 zakona o kolektivnom
vyjednavani. V zmysle § 11 zakona o kolektivnom vyjednavani méze spor o plnenie zavazkov z
kolektivnej zmluvy vzniknut iba medzi zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy. Je zrejmé, Ze domahat
sa plnenia zavazkov zo zmluvného vztahu (z kolektivnej zmluvy) maju pravo zmluvné strany tohto
zmluvného vztahu. V tomto pripade vSak spor o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy iniciovala tretia
strana, ktora nie je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy. Plnenia z platne uzatvorenej kolektivnej zmluvy
sa teda domahala odborova organizacia, ktord kolektivnu zmluvy ani jej dodatok ani nevyjednavala
ani nie je zmluvnou stranou tychto dokumentov. Zalobca méa za to, Ze v tomto pripade, vzhladom
na uvedené, Ziadny spor o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy nevznikol. Zalobcovi nie je vébec
zrejmé na zaklade akého prava sa ZO AIOS NOE domahala plnenia zavazkov z kolektivnej zmluvy,
ktorej zmluvnou stranou vébec nie je. Zalobca ma za to, Ze takéto pravo na strane ZO AIOS NOE
neexistuje. Ministerstvo na zaklade Ziadosti ZO AIOS NOE ur¢ilo JUDr. Radoslavu A. W., PhD. ako
sprostredkovatelku na rieSenie sporu o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy. Podla pravneho nazoru
Zalobcu, bol takyto postup ministerstva nelegalny a v rozpore so zakonom o kolektivnom vyjednavani,
pretoZe v tomto pripade neexistuje a ani neexistoval Ziadny spor o pIlnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami v désledku ¢oho ministerstvo nebolo opravnené urcit sprostredkovatela
na rieSenie sporu. Zalobca ako aj Zalovana v 1. rade viackrat namietali vodi postupu ministerstva
pri uréeni sprostredkovatelfa a vyhrady voc&i ur€eniu sprostredkovatela adresovali aj priamo uréene;j
sprostredkovatelke. Konanie pred sprostredkovatefom nie je mozné oznadit za nelspesné, ale iba za
zmatocné, nakolko podla § 12 ods. 1 zdkona o kolektivnom vyjednavani je sprostredkovatel povinny
vyhotovit' do 15 dni odo drfia doru€enia rozhodnutia o ur€eni sprostredkovatela pisomny zaznam,
ktory su po overeni spravnosti opravnené podpisat zmluvné strany bez zbytoéného odkladu, ak sa so
zmluvnymi stranami nedohodne inak, ¢o sa v8ak nestalo (neexistuje relevantny zaznam vyhotoveny
v danej lehote, ktory by obsahoval nalezitosti podla § 12 ods. 2 zdkona o kolektivhom vyjednavani);
zaroven podla § 12 ods. 3 zdkona o kolektivnom vyjednavani sa konanie pred sprostredkovatefom
povazuje za neuspesné, ak sa spor nevyrieSi do 30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia o uréenie
sprostredkovatefa, ak sa zmluvné strany nedohodnu na inej dobe, o sa taktiez nestalo (zmluvné
strany sa nedohodli na inej dobe a 30-dfiova lehota nebola dodrZzana).Sprostredkovatelka, podla ndzoru
Zalobcu, v rozpore s § 10 a § 12 ods. 1 a 2 zakona o kolektivnom vyjednavani vydala dia 18.2.2021
zaznam o navrhu rieSenia kolektivneho sporu. V tomto navrhu rieSenia kolektivneho sporu spravne
konstatuje, Ze zmluvnymi stranami podnikovej kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 su iba Zalobca a
Zalovanav 1. rade, a teda samotna sprostredkovatelka uznala, Ze ZO AIOS NOE nie je zmluvnou stranou
uvedenej kolektivnej zmluvy. Podla § 10 zakona o kolektivhom vyjednavani su kolektivnymi spormi
okrem sporov o uzavretie kolektivnej zmluvy aj spory o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych
nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom, ize zavazkov z ktorych vznikaju prava alebo povinnosti
zmluvnych stran kolektivnej zmluvy. Nakolko ZO AIOS NOE aj podla kon&tatovania sprostredkovatelky
nie je zmluvnou stranou, nemohli vo¢i ZO AIOS NOE vyplynut z uzatvorenej kolektivnej zmluvy ani
Ziadne prava a ani ziadne povinnosti a teda ani Ziadne zavazky, z ktorych by mohol vzniknut’ spor o
plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy. Dalej sprostredkovatelka vo svojom zazname o navrhu riesenia
konstatuje, Ze podla jej nazoru dochadza k diskriminaénému konaniu voci ZO AlOS NOE a na z4klade
svojho nazoru o diskriminacii - teda nie na zaklade kolektivneho sporu o plnenie zavazkov z kolektivnej
zmluvy - navrhuje zmenu znenia konkrétneho ustanovenia platnej podnikovej kolektivnej zmluvy. Zmenu
platnej kolektivnej zmluvy vSak podla § 8 ods. 5 zakona o kolektivnom vyjednavani mézu navrhovat a
dohodnut iba zmluvné strany kolektivnej zmluvy. Generélna riaditelka sekcie prace ministerstva, Mgr.
C. L. v liste zo dha 14.1.2021 adresovanom predsedovi ZO ECHOZ Stredoslovenska energetika, a.s.
uviedla, Ze sprostredkovatel je opravneny konat a vyhodnotit' i ide o spor alebo nie a zaroven tiez
poznamenala, Ze sprostredkovatel méze na zaklade zistenych skuto€nosti zistit, Ze spor neexistuje.
Zaroven generalna riaditelka sekcie prace vo svojom liste zdéraznila, Ze podla § 11 ods. 3 zakona
o kolektivnom vyjednavani je najddlezitejSou Eastou Ziadosti o uréenie sprostredkovatela vymedzenie
sporu ktoroukolvek zmluvnou stranou. Je teda zrejmé, Ze pani sprostredkovatelka mala v danom pripade
skumat’ skutkovu podstatu veci za ucelom identifikacie, ¢i skuto€ne vznikol spor o plnenie zavazkov
z kolektivnej zmluvy. Na zaklade preskumania stavu veci mala dospiet k jednoznaénému zisteniu, Ze



v tomto pripade spor o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy nevznikol, pretoZze nejde o spor medzi
zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v tomto pripade spor o plnenie
zavazkov z kolektivnej zmluvy ani nevznikol ZO AIOS NOE v rozpore s § 10 a 13 ods. 1, 2 a 3 zakona
o kolektivhom vyjednavani poZiadala ministerstvo o ur€enie rozhodcu na rieSenie kolektivneho sporu
o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy. Ministerstvo, podfa nazoru Zalobkyne v rozpore s § 11 ods. 2
a 3 zakona o kolektivnom vyjednavani, ako rozhodcu na rieSenie sporu o plnenie zavazkov kolektivnej
zmluvy urgilo JUDr. Vladimira Mingi¢a, PhD. - Zalovaného v 2. rade. Zalobca listom zo diia 4.5.2021
namietal na ministerstve rozhodnutie o uréeni rozhodcu. Nasledne po telefonickej komunikacii s uréenym
rozhodcom a poskytnuti podkladov o udajnom spore Zalovanej v 2. rade, Zalobca v liste zo dfia 24.5.2021
adresovanom Zalovanej v 2. rade upozornil na evidentné porusenia prislusnych ustanoveni zakona
o kolektivnom vyjednavani €i uZz ministerstvom alebo Ziadatefom ZO AIOS NOE o ur€enie rozhodcu.
Naviac ZO AIOS NOE vo svojej ziadosti o ur€enie rozhodcu uvadza osem priloh, ale nenaplnila zakonnu
povinnost podla § 13 ods. 3 pism. b) zdkona o kolektivnom vyjednavani, podla ktorého ma Ziadost o
uréenie rozhodcu obsahovat aj stanovisko druhej zmluvnej strany (v pripade ZO AIOS NOE stanoviska
zmluvnych stran, kedZze samotna ZO AIOS NOE nie je vébec zmluvnou stranou). Tato zakonna priloha,
resp. prilohy k Ziadosti uplne absentuju. Tento krok ZO AIOS NOE bol uc¢elovy s ciefom obchadzat
prisludné ustanovenie § 13 ods. 3 pism. b) zdkona o kolektivnom vyjednavani, ked'ze je zrejmé, Ze tak
Zalobkyfa ako aj Zalovana v 1. rade by vo¢i ministerstvu namietali legalnost’ uréenia rozhodcu v tomto
pripade. Ani jedna zo zmluvnych strén platnej podnikovej kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 nie je
zo zakona, ani na zaklade Ziadnej dohody, opravnena dojednavat zavazky alebo prava a povinnosti
vztahujuce sa na ZO AIOS NOE, resp. v mene ZO AIOS NOE. To len potvrdzuje skutoénost Ze
voCi ZO AIOS NOE sa nemali aké zavazky kolektivnej zmluvy pinit, a preto nemohol spor o plnenie
takychto zavazkov vzniknut. Dia 11.6.2021 bolo Zalobcovi doru€ené rozhodnutie Zalovanej v 2. rade.
Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze rozhodnutie Zalovanej v 2. rade zo dila 9.6.2021 je v rozpore
s pravnymi predpismi a kolektivnhou zmluvou. Podla § 13 ods. 2 z&kona o kolektivnom vyjednavani
, ak sa zmluvné strany nedohodnu podfa odseku 1 a ak ide o spor o uzavretie kolektivnej zmluvy,
ktory vznikol na pracovisku, kde je zakdzané Strajkovat, alebo o spor o plnenie zavazkov z kolektivne;j
zmluvy, uréi rozhodcu na Ziadost' ktorejkolvek zo zmluvnych strdn ministerstvo". Z podkladov, ktoré
mal rozhodca k dispozicii je evidentné, Ze zmluvnymi stranami predmetnej kolektivnej zmluvy su iba
Zalobkyfa a Zalovand v 1. rade. Je pravne nepochybné, Ze zmluvnou stranou nie je ZO AIOS NOE.
Znenie citovaného ustanovenia zakona o kolektivnom vyjednavani obligatérne stanovuje, Ze aktivne
legitimovani na podanie Ziadosti o uréenie rozhodcu v spore o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy su
iba a vyhradne zmluvné strany kolektivnej zmluvy. Rozhodca, ktorym podfa § 10a ods. 2 pism. e) zakona
o kolektivnom vyjednavani moze byt iba osoba odborne spdsobila, si musi byt' tejto skuto¢nosti vedomy,
a preto v samotnom udajnom spore nemal vébec konat ak uz ministerstvo pri jeho uréeni pochybilo.
Mal preskumat skutkovy stav, pri¢om mal dospiet’ k zaveru, Ze o ur€enie rozhodcu nepoziadala aktivne
legitimovana (opravnena) osoba (tzn. poZiadala o jeho urCenie tretia osoba, ktora nie je zmluvnou
stranou kolektivnej zmluvy, a preto sa na fu zavazky z kolektivnej zmluvy nevztahuju), a kedZe nejde
0 spor medzi zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy, spor o plnenie zavéazkov kolektivnej zmluvy
neexistuje, resp. nie je dany. Zalovany v 2. rade oznadil ako stranu sporu aj ZO AlIOS NOE. Vo svojom
rozhodnuti pouzil svojvolne slovné spojenie ,0znacenie stran kolektivheho sporu |, v ktorom oznacil ako
uCastnikov kolektivneho sporu o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaju naroky
jednotlivym zamestnancom tri strany - Zalobkyfu , Zalovanu v 1. rade a tiez ZO AIOS NOE. Uvedené
tri strany by mohli byt skuto¢ne stranami sporu iba v pripade, Ze by vSetky tri subjekty boli zmluvnymi
stranami kolektivnej zmluvy. Podfa § 10 zakona o kolektivnom vyjednavani ,kolektivne spory su spory o
uzavretie kolektivnej zmluvy a spory o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaju naroky
jednotlivym zamestnancom®. ZO AIOS NOE nie je zmluvnou stranou, nemohli vyplynat z uvadzane;j
podnikovej kolektivnej zmluvy ani Ziadne prava a povinnosti vo¢i ZO AIOS NOE a teda ani Ziadne
zavézky, z ktorych by mohol vzniknut spor o pinenie zavézkov z kolektivnej zmluvy. Zalovany v 2. rade
vo svojom rozhodnuti nedefinoval predmet sporu tak ako je uvedeny v Ziadosti ZO AIOS NOE o ur¢enie
rozhodcu. Podla Zalovaného v 2. rade sa ZO AIOS NOE snazZi si uplatnit pravo na nediskriminané
konanie a plnenie z uvadzanej kolektivnej zmluvy tykajuce sa uvolfiovania ¢lenov odborovych organov
odborovych organizacii pésobiacich u Zalovanej v 1. rade, a teda rozhodcom uvadzané vymedzenie
predmetu sporu je svojvolné a v rozpore so skutkovym stavom veci . ZO AIOS NOE vS8ak vo svojej
Ziadosti Ziada o ur€enie rozhodcu za u€elom rieSenia kolektivneho sporu o plnenie zavazku z Kolektivnej
zmluvy na roky 2020-2022 upravujuce poskytovanie pracovného volna s nahradou mzdy pre dvoch
zamestnancov podla § 7 ods. 4 tejto kolektivnej zmluvy. Tak ako je definovany predmet udajného sporu
v Ziadosti o uréenie rozhodcu podanej ZO AIOS NOE, nie je mozné konstatovat neplnenie zavazku,



nakolko tento zavazok je Zalovanou v 1. rade plneny a je plneny voci opravnenej osobe - Zalobcovi,
pretoZe Zalobkyfa je zmluvnou stranou predmetnej kolektivnej zmluvy. Zalovany v 2. rade vyrokom
uvedenym v jeho rozhodnuti oznadil ustanovenie § 7 ods. 4 platnej kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022
za neplatné s odvolanim sa na Cl. 37 ods. 2 z&kona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a
§6 ods. | a 2 pism. d) zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
0 ochrane pred diskriminaciou. Zdkonnou ulohou rozhodcu v spore o plnenie zavazkov z kolektivnej
zmluvy je v prvom rade skumat &i tu skuto&ne medzi zmluvnymi stranami spor je alebo nie je. Ak ide
skuto€ne o spor o plnenie zavazkov medzi zmluvnymi stranami, z ktorych nevznikaju naroky jednotlivym
zamestnancom, je ulohou rozhodcu rozhodnut vyrokom na plnenie, ktory ma povahu exekuéného titulu
(§ 14 ods. 4 zakona o kolektivnhom vyjednavani), €¢o je zmluvna strana povinna konkrétne plnit’ voci
druhej zmluvnej strane, ak sa takyto zavazok vyplyvajuci z kolektivnej zmluvy objektivne neplni. Ak sa
zavazok medzi zmluvnymi stranami objektivne plni, Ziadost zmluvnej strany ako nedévodnu, je rozhodca
povinny zamietnut. Podla Cl. 1 zé&kladnych principov obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku
~opory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly
a nestranny sud, ak takato pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu. Podfa § 3 Civilného
sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy“. Zakonom o kolektivhom vyjednavani nie
je rozhodcovi zverena pravomoc rozhodovat’ o platnosti alebo neplatnosti ustanoveni kolektivnej zmluvy
alebo o ich sulade alebo nesulade s Ustavou Slovenskej republiky, pripade s inymi véeobecne zavaznymi
predpismi Slovenskej republiky alebo o ur€ovani pravnej skuto&nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu
alebo o uréeni &i tu pravo je alebo nie je, nakolko tato pravomoc patri vyluéne do pravomoci sudov (Cl.
1 v spojeni s §3 Civilného sporového poriadku ). O skuto€nosti, &i je kolektivha zmluva v ur€itej Easti
neplatna (§ 4 ods. 2 pism. a) zakon o kolektivnom vyjednavani), pretoZe je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, nerozhoduje rozhodca podla § 13 zakona o kolektivhom vyjednavani,
ale jedine prisluSny sud na zaklade Zalobného navrhu aktivne legitimovaného subjektu, ktory po
obsahovej stranke je aj procesne pripustny (§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku). Zalobca
absolutne odmieta subjektivny a svojvolny nazor rozhodcu, resp. jeho zaver v podobe jeho vyroku,
Ze ustanovenie § 7 ods. 4 kolektivnej zmluvy je neplatné. Uvedenim vyroku ,Ustanovenie §7 ods. 4
podnikovej kolektivnej zmluvy na roky 2020 - 2022 uzatvorenej medzi ..... je neplatné, a to z dévodu jeho
rozporu s Cl. 37 ods. 2 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky a §6 ods. | a 2 pism. d)
zakona 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani .... , sa rozhodca svojvolne postavil do pozicie sudcu
a vykonavatela sudnej moci a rozhodol absolitne svojvolne nad ramec svojich zdkonnych kompetencii
a pravomoci o neplatnosti zmluvnych ustanoveni, t.j. ustanoveni kolektivnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1. rade. Tymto svojim rozhodnutim zasadne a v rozpore so zakonom prekrodil
svoje kompetencie a opravnenia. Zalovany v 2. rade dalej vyrokom uvedenym v jeho rozhodnuti, Ze
zaroven nariaduje Zalovanému v 1. rade napravit' protipravny stav zaloZzeny dohodnutim § 7 ods. 4
platnej podnikovej kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022, sa postavil opat’ do pozicie sudu, resp. sudcu
ktory vykonava svoju rozhodovaciu pésobnost aj v konani vo veciach porusSenia zasady rovnakého
zaobchéadzania. Zalovany v 2. rade si svojvolne abstrahoval pravomoc sudu podia § 9 a § 9a zakona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d'alej len ,antidiskriminatny z&kon"), podla ktorého sa
v konani vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania mozno domahat vod&i tomu, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, aby okrem iného aj napravil protipravny stav. Ci véak k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo alebo nedoslo, a ak doSlo, ako konkrétne sa ma
napravit protipravny stav, nerozhoduje rozhodca podla § 13 zadkona o kolektivnom vyjednavani, ale
vyluéne nezavisly sud podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku a ustanoveni antidiskriminaného
z&kona podla Zalobného navrhu aktivnej legitimovanej osoby. Okrem toho, Ze tento vyrok rozhodnutia
rozhodcu je nezakonny, pretoZze rozhodca nema pravomoc nariadovat napravu ,protipravneho stavu ,
kedZe nie je opravneny rozhodovat vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, je tato
vyrokova Cast rozhodnutia Zalovaného v 2. rade nevykonatelna az absurdna. Je to dané tym, Ze
vyrok rozhodnutia rozhodcu o plneni zévéazkov z kolektivnej zmluvy, z ktorych nevyplyvaju naroky
jednotlivych zamestnancov, vébec neobsahuje vyrok na plnenie, tzn. vyrok o tom akou konkrétnou
povinnostou ma byt' zaviazand zmluvna strana, ktora konkrétny zavazok obsiahnuty konkrétne v § 7
ods. 4 kolektivnej zmluvy neplnila. Na jednej strane Zalovany v 2. rade urCil prvym vyrokom neplatnost
(fakticky neexistenciu) ustanovenia § 7 ods. 4 kolektivnej zmluvy, ktory je predmetom udajného sporu o
plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy a druhym vyrokom absurdnym spdsobom uklada a zavadza novu
povinnost Zalovanej v 1. rade zmenit kolektivhu zmluvu (€o sa objektivne ani neda realizovat Zalovanym
v 1 .rade, kedZe zmluva nie je jednostranny pravny ukon), a to vypustenim ustanovenia § 7 ods. 4



kolektivnej zmluvy. Su€asne svojim rozhodnutim ukladd konstitutivnym sposobom uplne novu povinnost
Zalovanej v 1. rade konat rovnako ako vogi Zalobcovi. Zalovany v 2. rade naviac postupoval aj v rozpore s
ustanovenim § 13 ods. 5 zdkona o kolektivnom vyjednavani, ktoré uklada rozhodcovi povinnost pisomne
oznamit zmluvnym stranam rozhodnutie do 15 dni od zacatia konania. Konanie pred rozhodcom za v
zmysle § 13 ods. 1 zékona o kolektivnom vyjednavani za&ina driom prijatia Ziadosti o rieSenie sporu
rozhodcom. Zalovanému v 2. rade bolo doruené uréenie za rozhodcu v spore o plnenie zavézkov
z kolektivnej zmluvy zo strany ministerstva diha 20.4.2021 (uvedené vyplyva priamo z rozhodnutia
Zalovaného v 2. rade). Konanie pred rozhodcom sa tak za€alo dnia 20.4.2021 a Zalovany v 2. rade bol
tak povinny, ak uz si vyhodnotil svojvolne, Ze ide o spor o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy, z ktorej
nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom, pisomne oznamit' zmluvnym stranam v zmysle § 13 ods.
5 zakona o kolektivhom vyjednavani, teda Zalobcovi a Zalovanej v 1. rade, rozhodnutie do 5.5.2021, ¢o
v8ak neurobil. V rozhodnuti Zalovanej v 1. rade je v8ak uvedeny ako datum vydania rozhodnutia deri
9.6.2021, z €¢oho nepochybne vyplyva, nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:

a) kolektivna zmluva na roky 2020-2022 zo diia 13.2.2020

b) dodatok &. 1 ku kolektivhej zmluve zo dria 8.2.2021

c¢) rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny o uréeni sprostredkovatela

d) list Zalobcu zo diia 7.1.2021 adresovany ministerstvu

e) e-mail Zalobcu adresovany sprostredkovatelke zo dfia 8.12.2021

f) list Zalobcu zo dfia 27.1.2021 adresovany ministerstvu

g) zaznam o navrhu riedenia sprostredkovatelky JUDr. P. A. W. PhD.

h) list generalnej riaditelky sekcie prace Mgr. C. L. zo dfa 14.1.2021

ch) ziadost AIOS o ur€enie rozhodcu adresovana ministerstvu dia 17.3.2021

i)rozhodnutie ministerstva o uréeni rozhodcu adresované rozhodcovi diha 13.4.2021

j) stanovisko Zalobcu k uréeniu rozhodcu zaslané ministerstvu dfa 5.5.2021

k) vyjadrenie Zalobcu zaslané rozhodcovi dfia 24.5.2021

[) rozhodnutie rozhodcu JUDr. Vladimira Minc&i¢a, PhD., o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy na roky
2020-2022 uzatvorenej u zamestnavatela Stredoslovenska distribu€na a.s. zo dfia 9.6.2021.

4.Zaloba s prilohami a procesnymi pougeniami bola doruena Zalovanej v rade 1/ diia 13.9.2021 a
Zalovanému v rade 2/ dfia 20.10.2021.

5.Zalovana v rade 1/v replike doruéenej Okresnému sudu Zilina dfia 24.9.2021 uviedla, Ze rozhodnutie
bolo Zalovanej v rade 1/ doru€ené 11.6.2021. Pokial ide o samotny vyrok rozhodnutia, z jeho obsahu sa
sice mbze javit, Ze u Zalovaného v 1.rade dochadza k akejsi diskriminacii druhej odborovej organizacie
na Ukor silnejSej odborovej organizacie, no toto v skutoénosti nie je pravda. Zalovana v 1.rade tymto
potvrdzuje, Ze jej zamestnanci su odborovo organizovani, pricom v ramci SSD , a. s. su zriadené dve
odborové organizacie, ktorymi su ZO -ECHOZ, t.j. Zalobca a ZO OZ MODERNE ODBORY AIOS NOE
NOVE ODBORY ENERGETIKOQV, so sidlom Svétoplukova 423/32, 979 01 Rimavska Sobota. Cely tento
spor pritom vznikol z podnetu ZO Moderné odbory, ktora sa pod ruskom plnenia §7 ods. 4 Kolektivnej
zmluvy domaha uzatvorenia dohody o uvofneni svojich zamestnancov na vykon odborovej funkcie, a
to napriek tomu, Ze Zalovana v 1.rade so svojimi zamestnancami takéto dohody neuzatvara. Uz len
tato skutoCnost sama o sebe popiera akukolvek diskriminaciu zamestnancov ZO Moderné odbory,
resp. opodstatnenost akéhokolvek vecného zakladu poziadaviek ZO Moderné odbory. Bez ohladu na
uvedené je rovnako tak potrebné osobitne zd6raznit, Ze rozhodnutie nema nijaku oporu v zakone ¢&. 2/
1991 Zb . o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,Zakon €.2/1991
Zb..), prave naopak rozhodnutie bolo vydané v priamom rozpore s jeho jednotlivymi ustanoveniami.
Pravdou totiZ je, Ze na to aby bol rozhodca vo veci opravneny konat', resp. aby bol opravneny vydat
rozhodnutie, museli by k tomu byt' splnené vietky zakonné predpoklady vratane existencie kolektivheho
sporu. Ak ale v danej veci kolektivny spor nejestvuje, rozhodca vébec konat nemal. A ak konal a
vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, rozhodnutie musi byt' zruSené. Vydaniu
rozhodnutia pritom predchadzala tak vzajomna komunikacia medzi Zalobcom a rozhodcom ako aj
vzajomna komunikacia medzi rozhodcom a Zalovanou v 1 .rade, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovana v
1.rade rozhodcu viacerymi podaniami, no najma vyjadreniami zo dfa 6 . maja 2021 a 27. maja 2021
vyslovne upozornila aj na to, Ze v danej veci nejde o kolektivny spor, a teda Ze rozhodca nema nijaku
kompetenciu konat, resp. vydat akykolvek rozhodcovsky rozsudok. Podstatnym totiz je, Ze zmluvné
strany Kolektivnej zmluvy, ktorymi su SSD, a. s. a ZO ECHOZ zhodne potvrdili, Ze medzi nimi nejestvuje



nijaky kolektivny spor a zaroven ani nikdy nepoziadali Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a zarover na ministerstvo nikdy ani nepodali nijaky navrh na uréenie rozhodcu,
resp. eSte predtym ani na urCenie sprostredkovatela. Prave naopak, ministerstvu oznamili, Ze medzi
nimi nijaky kolektivny spor nejestvuje. Na tomto mieste a pre Uplnost Zalovana v 1.rade tieZ uvadza, Ze
vo vySSie citovanom liste zo dfia 27.maja 2021, rozhodcu vyslovne upozornila aj na dalSiu skutoénost',
a sice Ze voci ministerstvu bola podana spravna Zaloba proti inému zdsahu organu verejnej moci.
Zalovana v 1.rade zaroveri rozhodcovi oznamila, Ze nezakonnym postupom zo strany ministerstva doslo
nielen k ustanoveniu rozhodcu, ale este predtym aj k ustanoveniu sprostredkovatela. Napriek tymto
zasadnym pravnym skuto€nostiam rozhodca vo veci konal a vydal rozhodnutie. Takéto rozhodnutie je
preto rozhodnutim nezakonnym, resp. rozhodnutim arbitrarnym. Okrem toho rozhodnutie trpi aj dalSimi
pravnymi deficitmi, a sice Ze rozhodca tuto skuto€nost’ odmietol skimat, napriek tomu, ze Kolektivha
zmluva ma len dve zmluvné strany. Rozhodca ako jej zmluvnu stranu pojal tretiu osobu, a to odborovu
organizaciu ZO Moderné odbory a vo vyroku rozhodnutia je skonStatovana neplatnost’ ustanovenia
§7 ods.4 Kolektivnej zmluvy, a to aj napriek tomu, Zze ZO Moderné odbory sa domahali pinenia daného
ustanovenia. Na dané deficity rozhodnutia poukazuje aj samotny Zalobca, pri€om Zalovanej v 1.rade ani
neostava ni¢ iné len zalobcove tvrdenia v celom rozsahu potvrdit'.

6.V naslednych vyjadrenie sporové strany zotrvali na svojich stanoviskach.

7. Pripisom zo dfia 2.2.2022 Okresny sud Zilina postupil predmetny spor tunajsiemu stidu poukazujic
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Ndc/20/2021, ktory urcil, Ze v obdobnej veci o navrhu
na zrusenie rozhodnutia rozhodcu o plneni zavazkov z kolektivnej zmluvy je prislusny Okresny sud
RuZomberok podla § 23 pism. e/ CSP.

8.Dna 3.5.2022 Zalobca sudu dorucil spatvzatie Zaloby vod&i Zalovanému v 2.rade, pricom uviedol,
Ze v Zalobe ako u€astnika sporu oznagil aj JUDr. Vladimira Ming&i¢a, PhD., - rozhodcu zapisaného v
zozname rozhodcov Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (Zalovany v 2.
rade) a to vyluéne z dévodu pravnej istoty. Dévodom preventivneho oznaéenia Zalovaného v 2. rade
bola skutoénost, Ze medzi zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy, t.j. Zalobcom a Zalovanou v 1. rade
nevznikol spor o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy ani pred rozhodnutim Zalovaného v 2. rade
a ani po rozhodnuti Zalovaného v 2. rade a obe zmluvné strany povazuju rozhodnutie rozhodcu za
nezakonné, t.j. v rozpore s pravnymi predpismi a v rozpore s kolektivhou zmluvou. Na absenciu pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade Zalobca poukazoval nie len v samotnej podanej Zalobe ale aj vo
vyjadreni Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade zo dfia 28.oktébra 2021. Rovnako sa s nazorom
Zalobcu o absencii pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 2.rade stotoZnila aj Zalovana v 1. rade, ktora
vo vyjadreni Zalovanej v 1. rade k Zalobe Zalobcu zo diia 23. septembra 2021 uviedla, Ze vzhfadom k
tomu, Ze druhou zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy je SSD, a.s. ako Zalovana v 1. rade, rozhodca
nie je dalSou ani inou zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy a preto v sulade s § 14 ods. 2 zadkona
€. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani je
vyluéne Zalovana v 1. rade. Obe zmluvné strany kolektivnej zmluvy, t.j. Zalobca a Zalovana v I. rade v
pisomnostiach adresovanych sudu zdérazriovali, Ze z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacia na
strane Zalovanej v 2. rade, by mal sd vogi Zalovanej v 2. rade konanie zastavit. Zalobca tieZ povaZuje
za potrebné poukazat na skuto€nost, Zze dha 28. juna 2021 bol na Okresnom sude v RuzZzomberku
podany Navrh na zruSenie rozhodnutia rozhodcu o plneni zavazkov z kolektivnej zmluvy Zalobcom
Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151, zastipena
na zaklade poverenia JUDr. Marianom Cesnekom proti Zalovanému v 1. rade: Zakladna organizacia
Energeticko - chemického odborového zvazu Stredoslovenska energetika, a.s., Pri RajCianke 8591/4B,
010 47 Zilina, ICO 308439280044 a zalovanému v 2. rade ZO OZ Moderné odbory AIOS Nové
odbory energetikov, Svéatoplukova 423/32, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 424141210009, ktory je po
postupeni veci z Okresného sudu Rimavska Sobota vedeny pod sp. zn. 2Cpr/19/2021.V spore sp. zn.
2Cpr/19/2021 ako aj v tomto spore vedenom pod sp. zn. 10Cpr/4/2022 sa konalo o totoZnej pravnej
veci, a to o zru8enie rozhodnutia rozhodcu, ktoré bolo vydané rozhodcom JUDr. Vladimirom Min&i¢om,
PhD. dia 9.6.2021 v spore o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 uzatvorene;j
u zamestnavatela Stredoslovenska distribu¢na, a.s. ZO ECHOZ Stredoslovenska energetika, a.s.
a Zakladna organizacia Energeticko - chemického odborového zvazu Stredoslovenska energetika,
a.s. je totozny pravny subjekt. Zakladnd organizécia Energeticko - chemického odborového zvazu
Stredoslovenska energetika, a.s. je len rozpisanim nazvu ZO ECHOZ Stredoslovenska energetika,
a.s. TotoZnost subjektu je zrejma aj z rovnakého ICA 308439280044. Konanie vedené pod sp.



zn. 2Cpr/19/2021 bolo Uznesenim Okresného sudu RuzZzomberok zo difia 19. aprila 2022 (dalej len
,Uznesenie") zastavené podla § 159 CSP a to z dovodu prekazky uz zacatej veci - teda sporu vedeného
pod sp. zn. 10Cpr/4/2022.Zalobca poukazuje na oddvodnenie uznesenia, v ktorom sa Okresny sud
Ruzomberok po predbeznom pravnom posudeni v celom rozsahu stotoznil s nazorom zalobcu v konani
sp. zn. 10Cpr/4/2022, a to, Zze rozhodca v konani na zruSenie rozhodnutia rozhodcu nema pasivnu
vecnu legitimaciu. Zalobca na zaklade vy$sie uvedeného a tiez vzhfadom na odévodnenie uznesenia
Okresného sudu Ruzomberok sa rozhodol voéi Zalovanému v 2. rade zobrat’ Zalobu spat.

9.Na pojednavani dnha 5.5.2022 zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podanej Zalobe v
celom rozsahu. Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie rozhodcu v celom rozsahu, pretoZe je nezakonné, v
rozpore so zdkonom o kolektivhom vyjednavani, v rozpore s uzavretou kolektivnou zmluvou ako aj s
ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V prvom rade obe zmluvné strany upozorfiovali
rozhodcu na neexistenciu predmetu sporu, nakolko medzi zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy
nevznikol Ziadny kolektivny spor, o €¢om bol svedcia aj listinné dokazy, ked obe strany na tuto skuto&nost’
upozoriiovali, tak ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, sprostredkovatela, ako aj rozhodcu. Aj
napriek tejto skuto€nosti bol rozhodca ministerstvom ureny a tento bez toho, aby skimal existenciu
kolektivneho sporu, vo veci rozhodol, pri€¢om v rozpore so zakonom ako zmluvnu stranu uréil aj ZO OZ
AlOS pritom tato nebola zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy. Dalej rozhodca svojimi vyrokmi prekrogil
svoju pravomoc, pretoZze mal podla vSetkého byt tu rozpor tykajuci sa plnenia ¢lanku 7 ods. 4 kolektivnej
zmluvy, avSak rozhodca rozhodol o neplatnosti tohto ¢lanku a zaroven urcil povinnost odstranit’ tento
protipravny stav odvolavanim sa na antidiskriminaény zakon, pri¢om takuto pravomoc rozhodca nema,
ale toto pravo prisliucha sudom. Rozhodca mal len posudit, &i je to spor medzi zmluvnymi stranami
ohladne plnenia z kolektivnej zmluvy. Zarover poukazal aj na to, Ze rozhodca nevydal rozhodnutie v
z&konnej 15 driovej lehote, ked rozhodcovské konanie zacalo dia 20.4.2021 a rozhodnutie je datované
9.6.2021, teda rozhodca nereSpektoval ani zakonnu lehotu.

10.Zastupca Zalovanej v 1.rade na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadal
zrusit rozhodnutie rozhodcu pre jeho nezakonnost. Zalovana v 1.rade sa v celom rozsahu stotoZfuje so
skuto€nostami, ktoré su uvadzané Zalobcom, proti Zalobe nema Ziadne namietky a rovnako je nazoru,
Ze neboli splnené zakonné predpoklady na to, aby rozhodca svoje rozhodnutie vydal. Rozhodca sa mal
zaoberat tym, i su alebo nie su splnené zavazky z kolektivnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, on
v3ak v rozpore so zakonom prijal do konania aj tretiu stranu, ktora nebola zmluvnou stranou kolektivnej
zmluvy a okrem toho sa nezaoberal plnenim zavazkov, ale rozhodol o neplatnosti Casti kolektivnej
zmluvy, €o je v rozpore s jeho pravomocou a zakonom. Zalovana strana v celom rozsahu uznéva Zalobu
a Ziada, aby sud rozhodol na zdklade uznania néroku tak ako to uvadzala pisomnych vyjadreniach, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfuje.

11.Sud po vykonani dokazovania vysluchom sporovych stran a listinami mal za nesporne preukazané,
Ze dna 13. februara 2020 uzatvorili Zalovana v 1 . rade a Zalobca kolektivhu zmluvu, ktora bola zmenena
Dodatkom €. 1 zo dha 8. februara 2021. Kolektivha zmluva bola podpisana vyluéne so Zalobcom
dovodu, Ze medzi zalobcom ZO ECHOZ a Z&kladna organizacia Odborového zdruZzenia Moderné
odbory AIOS Nové odbory energetikov, nedoslo k dohode podla §3a ods.1 veta prva z.€. 2/1991 o
kolektivhom vyjednavani. Odborova organizacia ZO AIOS NOE poZiadala Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR o ur€enie sprostredkovatela na rieSenie kolektivneho sporu o plnenie zavazkov z
kolektivnej zmluvy. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR listom zo dria 15.12.2020 urcilo
za sprostredkovatela JUDr. Radoslavu Slavikovu Gerzovu, PhD, , ktora dfia 18.2.2021 vypracovala
zdznam z navrhu rieSenia s tym, Ze navrhla zmenit §7 ods.4 kolektivnej zmluvy tak, Zze ,zamestnavatel
poskytne na vykon funkcie a odborovu €innost v odborovej organizacii ZO ECHOZ pracovné volno
s nahradou mzdy pre jedného zamestnanca rozsahu plného fondu pracovného ¢asu a ZO OZ
AIOS NOE taktiez pracovné volno s ndhradou mzdy pre jedného zamestnanca rozsahu pliného fondu
pracovného &asu“. Zalobca ani Zzalovana v rade 1/ s tymto nesuhlasili, nesuhlasili ani s ustanovenim
sprostredkovatefla, nakolko tvrdili, Ze medzi nimi Ziadny spor o plnenie kolektivnhej zmluvy neexistuje
¢o oznamil Zalobca aj Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR listami 7.1.2021 a 27.1.2021.
Na zéklade Ziadosti Odborového zdruZenia Moderné odbory AIOS Nové odbory energetikov zo dna
17.3.2021, ktorym ziadali uréit rozhodcu za u€elom rieSenia kolektivneho sporu o plnenie zvazku
z Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022, konkrétne § 7 ods.4 tejto kolektivnej zmluvy upravujucej
poskytovanie pracovného vofna s nahradou mzdy pre dvoch zamestnancov, Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR listom zo dfia 13.4.2021 urc€ilo podfa § 13 ods.2 zdkona &. 2/1991 Zb.



rozhodcu JUDr. Vladimira Minci¢a PhD. s ¢im Zalobca nesuhlasil, €o oznamil ministerstvu listom zo dha
5.5.2021 a rovnako aj rozhodcovi dfia 24.5.2021. Dfia 9.6.2021 vydal uréeny rozhodca Rozhodnutie
rozhodcu o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy na roky 2020 -2022 uzatvorenej u zamestnavatela
Stredoslovenska distribu€na a.s., kde ako strany sporu oznadil Zalobcu, Zalovanu v rade 1/ a Odborové
zdruzenie Moderné odbory AIOS Nové odbory energetikov a uréil za predmet sporu, ze ZO AIOS
NOE snazi si uplatnit pravo na nediskriminacné konanie a plnenie z kolektivnej zmluvy tykajuce
sa uvolfiovania ¢lenov odborovych organov odborovych organizacii pdsobiacich u zamestnavatela
SSD a.s., v sulade so zasadou nediskriminacie v pracovnopravnych vztahoch, t.j. pravo na rovnaké
zaobchadzanie zamestnavatela tak so zastupcami OO ECHOZ ako aj AIOS NOE. Vyrokom rozhodnutia
urCil, Ze ustanovenie § 7 ods. 4 platnej kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 uzatvorenej medzi
Zakladnou organizaciou Energeticko-chemického odborového zvazu Stredoslovenskéa energetika a a.s.
Stredoslovenskou distribuénou za neplatné s odvolanim sa na Cl. 37 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky a §6 ods. | a 2 pism. d) zakona ¢&. 365/2004 Z.z. a nariadil Zalovanej v rade
1/ napravit protipravny stav zaloZeny rozhodnutim § 7 ods.4 KZ a postupovat’ voc&i vietkym odborovym
organizaciam v sulade splatnymi pravnymi predpismi SR v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
a to vo v8etkych pravach , &i povinnostiach ktoré odborovym organizaciam priznavaju a ukladaju pravne
predpisy SR vratane platne uzatvorenych kolektivnych zmluv, ktorych pésobnost sa vztahuje na SSD a
odborové organizacie u neho pdsobiace. Rozhodnutie odovodnil v bode 6 tym, Ze §7 ods.4KZ v zneni v
akom bol zmluvnymi stranami KZ dojednany je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, nakoflko
zvyhodfiuje konkrétnu odborovu organizaciu(zastupcov ZO ECHOZ) oproti druhej odborovej organizacii,
ktora rovnako pdsobi u zamestnavatela SSD a zastupuje zaujmy zamestnancov SSD. Z dojednaného
znenia §7 ods.4 KZ jasne vyplyva, Ze zamestnavatel SSD poskytuje pracovné volno na vykon funkcie
na odborovu ¢innost' v odborovom organe iba zastupcom ECHOZ a to bez ohladu na skuto€nost, Ze
u zamestnavatela pésobi ako subjekt zastupcov zamestnancov aj dalSia odborova organizacia AIOS
NOE. Tvrdenie SSD o tom, Ze predmetné pracovné volno s nahradou mzdy ponechava na dohode medzi
odborovymi organizaciami u neho pdsobiacimi neobstoji a to uz z vysSie uvedeného dbévodu t.j., Ze
samotné znenie §7 ods.4 KZ je diskrimina¢né, €o nasledne zaklada pri jeho uplatfiovani diskriminaéné
konanie voc€i odborovej organizacii, ktora nebola formalne zmluvnou stranou KZ, t.j. nemohla ovplyvnit
znenie §7 ods.4 KZ.

Podla § 1 zakona €. 2/1991 o kolektivnhom vyjednavani(dalej len ZoKV) v zneni zmien a doplnkov ods.:
1) Zakon upravuje kolektivne vyjednavanie medzi prislusnymi organmi odborovych organizacii a
zamestnavatelmi, ktorého cielom je uzavretie kolektivnej zmluvy.

2) Kolektivne vyjednavanie je nastroj podpory u€inného socialneho dialégu a dosahovania socidlneho
mieru zalozeny na bipartithom principe.

3) Rozsah pripadnej sucinnosti Statu pri kolektivnom vyjednavani ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ZoKV ods.:
1)Kolektivne zmluvy upravuju individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelmi a
zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran.

(2) Kolektivne zmluvy mdzu uzatvarat prislusné odborové organy a zamestnavatelia, pripadne ich
organizacie.2a)

(3) Kolektivna zmluva je

a) podnikova uzavretd medzi prislusnym odborovym organom alebo prislusnymi odborovymi organmi a
zamestnavatelom, ktorym je aj sluZzobny urad,

b) kolektivna zmluva vy3Sieho stupfia uzavreta pre vacsi pocet zamestnavatelov medzi prisludnym
vy88im odborovym organom alebo prislusnymi vy3$3imi odborovymi organmi a organizaciou alebo
organizaciami zamestnavatelov,

c¢) kolektivna zmluva vySSieho stupfia uzavreta medzi prislusnym vy3$Sim odborovym organom alebo
prislusnymi vy$8imi odborovymi orgdnmi a zamestnavatelom, ktorym je $tat,

d) kolektivna zmluva vySSieho stupria uzavretd pre zamestnavatelov, ktori pri odmenovani postupuju
podfa osobitného predpisu,2b) medzi prislusnym vy83im odborovym organom alebo prislusnymi vy8Simi
odborovymi organmi, vladou poverenymi zastupcami a reprezentativnymi zastupcami zamestnavatelov.

Podla § 3 ZoKV



V mene zmluvnej strany (§ 2 ods. 2) rokovat' a uzavierat kolektivnu zmluvu moéze
a) zastupca prislusného odborového organu, ktorého opravnenie vyplyva zo stanov odborovej
organizacie, pripadne z vnutorného predpisu prislusného odborového organu,

b) Statutarny organ3) alebo iny opravneny zastupca zamestnavatel'skej organizacie,
c) fyzicka osoba, ktora pri podnikani4) zamestnava zamestnancoy,

d) zastupca prisludnej organizacie zamestnavatelov, ktorého opravnenie na uzavieranie kolektivnej
zmluvy vyplyva z vnutorného predpisu tejto organizacie,

e) zastupca povereny vladou, ak ide o kolektivhu zmluvu vySSieho stupfia podla § 2 ods. 3 pism. c),

f) zastupca povereny vladou a reprezentativni zastupcovia zamestnavatelov, ak ide o kolektivnu zmluvu
vys8ieho stupria podfa § 2 ods. 3 pism. d).

Podla § 3a ZoKV ods.:

(1) Ak u zamestnavatela pOsobia popri sebe viaceré odborové organizacie, pri uzatvarani kolektivnej
zmluvy v mene kolektivu zamestnancov mézu prislusné odborové organy pésobiace u zamestnavatela
vystupovat’ a konat' s pravnymi dosledkami pre vSetkych zamestnancov len spoloéne a vo vzajomnej
zhode, ak sa medzi sebou nedohodnu inak. Ak sa odborové organizacie nedohodnu na postupe
podla prvej vety, je zamestnavatel opravneny uzatvorit kolektivnu zmluvu s odborovou organizaciou s
najvacsim poctom &lenov u zamestnavatela alebo s ostatnymi odborovymi organizaciami, ktorych sucet
¢lenov u zamestnavatela je vacsi ako pocet lenov najvacsej odborovej organizécie.

(2) Ak u zamestnavatelov pdsobia popri sebe viaceré odborové organizacie, mézu prislusné vyssie
odborové organy vystupovat a konat s pravnymi dosledkami pri uzatvarani kolektivnej zmluvy
vySSieho stupha pre vSetkych zamestnancov len spolo€ne a vo vzajomnej zhode, ak sa medzi sebou
nedohodnu inak. Ak sa vy$Sie odborové organy nedohodnu na postupe podla prvej vety, je organizacia
zamestnavatefov opravnena uzatvorit kolektivnu zmluvu vy&8ieho stupria s prislusSnhym vy3Sim
odborovym organom odborovych organizacii s najvacsim poctom ¢lenov u tychto zamestnavatelov alebo
s prisluSnymi vys$Simi odborovymi organmi ostatnych odborovych organizacii, ktorych sucet ¢lenov u
tychto zamestnavatelov je va&si ako pocet ¢lenov odborovych organizacii s najvacsim poctom &lenov
u tychto zamestnavatefov.

(3) Ak sa zuc€astnené strany nedohodnu podlfa odseku 1 alebo 2, ide o spor o ur€enie odborove;j
organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy.

(4) Spor o uréenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy rieSi rozhodca
zapisany v zozname rozhodcov vedenom na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (dalej len ,ministerstvo") podfa tohto zédkona. Ak sa zmluvné strany na osobe rozhodcu
nedohodnu, na Ziadost ktorejkolvek zo zmluvnych stran ho ur&i ministerstvo.

(5) Rozhodca vyda doklad, ktory opravriuje prislusnu odborovu organizaciu alebo prislusné odborové
organizacie na rokovanie a uzatvaranie kolektivnej zmluvy.

Podla § 4 ZoKV ods.:

(1) Kolektivne zmluvy su platné, ak su

a) uzavreté pisomne a podpisané na tej istej listine opravnenym zastupcom alebo opravnenymi
zastupcami prisluSnych odborovych organov a zamestnavatelmi, pripadne zastupcami ich organizacii,
b) dolozené zoznamom zamestnavatefov podla § 5 ods. 2 pism. a), ak ide o kolektivhu zmluvu vysSieho
stupfia, okrem kolektivnej zmluvy vySSieho stupna podfa § 2 ods. 3 pism. d); zoznam zamestnavatelov
obsahuje obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo a kod Statistickej klasifikacie ekonomickych €innosti
zamestnavatela podfa osobitného prepisu.4aa)

(2) Neplatna je kolektivna zmluva v tej Easti, ktora
a) je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
b) upravuje naroky zamestnancov v menSom rozsahu nez kolektivha zmluva vySsieho stupfia.

Podla § 5 ZoKV ods.:
(1) Kolektivna zmluva je zavazna pre zmluvné strany.



Podla § 10 ZoKV
Kolektivne spory podfa tohto zakona su spory o uzavretie kolektivnej zmluvy a spory o plnenie zavazkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom.

Podla § 11 ZoKV ods.:

(1) Na rieSenie kolektivneho sporu podfa § 10 sa mdZu zmluvné strany dohodnut na osobe
sprostredkovatela. Konanie pred sprostredkovatefom sa zacina dfiom prijatia Ziadosti o rieSenie sporu
sprostredkovatelom.

(2) Ak sa zmluvné strany na osobe sprostredkovatefa nedohodnu, uréi ho na Ziadost ktorejkolvek zo
zmluvnych stran ministerstvo zo zoznamu sprostredkovatelov vedeného na ministerstve. Doruéenim
rozhodnutia o uréeni sprostredkovatela sa konanie pred sprostredkovatelom zacalo. V spore o uzavretie
kolektivnej zmluvy sa mbze Ziadost podat’ najskdr po uplynuti 60 dni od predloZenia pisomného navrhu
na uzavretie tejto zmluvy.

(3) Ziadost o rieenie sporu podla odseku 2 obsahuje presné vymedzenie predmetu sporu doloZené
pisomnymi materialmi, ktoré sa odovzdaju ministerstvu v dvoch vyhotoveniach; jedno vyhotovenie
pisomnych materialov ministerstvo odovzda sprostredkovatefovi. Zmluvna strana je povinna Ziadost o
rieSenie sporu podla odseku 2 dorucit’ aj druhej zmluvnej strane.

(4) Zmluvné strany a sprostredkovatel su povinni navzdjom si poskytovat sucinnost.

Podla § 12 ZoKV ods.:

(1) O navrhu rieSenia sporu pred sprostredkovatefom vyhotovi sprostredkovatel do 15 dni odo dha
prijatia Ziadosti o rieSenie sporu sprostredkovatefom alebo odo dria dorucenia rozhodnutia o uréenie
sprostredkovatela pisomny zaznam, ktory su po overeni spravnosti opravnené podpisat zmluvné strany
bez zbytocného odkladu, ak sa so zmluvnymi stranami nedohodne inak. Sprostredkovatel odovzda
zdznam zmluvnym strandm a ministerstvu.

(2) Pisomny zaznam podla odseku 1 obsahuje

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) skuto&nosti, na ktorych sa zmluvné strany nedohodli,
¢) navrh rieSenia sporu a jeho oddévodnenie,

d) datum vyhotovenia zaznamu,

€) meno a priezvisko sprostredkovatela a jeho podpis.

(3) Konanie pred sprostredkovatelom sa povaZzuje za neuspesné, ak sa spor nevyriesi do 30 dni odo
dnfa prijatia Ziadosti o rieSenie sporu sprostredkovateflom alebo odo dfia doru€enia rozhodnutia o uréenie
sprostredkovatefa, ak sa zmluvné strany nedohodnu na inej dobe.

(4) Naklady konania pred sprostredkovatelom uhradza kazda zo zmluvnych stran jednou polovicou.
Sucastou nakladov sprostredkovatela je najma jeho odmena a cestovné nahrady podfa osobitného
predpisu.4d) Ak sa zmluvné strany nedohodnu so sprostredkovatefom o odmene, patri mu odmena
podla vykonavacieho predpisu.

Podla § 13ZoKV ods.:

(1)Ak bolo konanie pred sprostredkovatelom neuspesné, zmluvné strany mézu po dohode poziadat
rozhodcu o rozhodnutie v spore. Konanie pred rozhodcom je zacaté dfiom prijatia Ziadosti o rieSenie
sporu rozhodcom. O prijati Ziadosti o rieSenie sporu rozhodcom spiSe rozhodca so zmluvnymi stranami
z4pisnicu. Rozhodca odovzda zapisnicu zmluvnym stranam a ministerstvu.

(2) Ak sa zmluvné strany nedohodnu podla odseku 1 a ak ide o spor o uzavretie kolektivnej zmluvy,
ktory vznikol na pracovisku, kde je zakdzané Strajkovat, alebo o spor o plnenie zavazkov z kolektivne;j
zmluvy, ur€i rozhodcu na Ziadost ktorejkofvek zo zmluvnych strdn ministerstvo; doru¢enim rozhodnutia
rozhodcovi je konanie pred rozhodcom zacaté. Ministerstvo neméze urcit rozhodcu, ktory patri k
niektorej zo zmluvnych stran, ktoré su v spore.

(3) Ziadost o rie$enie sporu podla odseku 2 obsahuje



a) presné vymedzenie predmetu sporu doloZzené pisomnymi materialmi, ktoré sa odovzdaju rozhodcovi
v dvoch vyhotoveniach,
b) stanovisko druhej zmluvnej strany.

5) Rozhodca pisomne oznami zmluvnym stranam rozhodnutie do 15 dni od zadatia konania.
Rozhodnutie rozhodcu obsahuje

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) skuto&nosti, na ktorych sa zmluvné strany nedohodli,
¢) vyrok rozhodcu a jeho odévodnenie,

d) datum vydania rozhodnutia,

€) meno a priezvisko rozhodcu a jeho podpis.

(6) Doru€enim rozhodnutia rozhodcu zmluvnym strandm v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je tato
zmluva uzavreta.

(7) Naklady konania pred rozhodcami véitane ich odmeny a cestovnych nahrad podla osobitného
predpisu uhradza ministerstvo.

Podla § 14 ZoKV ods.:
(1) Sud zrusi na navrh zmluvnej strany rozhodnutie rozhodcu o plneni zavazkov z kolektivnej zmluvy,
ak je v rozpore s pravnymi predpismi alebo kolektivnymi zmluvami.

(2) Navrh na zrudenie rozhodnutia podla odseku 1 mdze zmluvna strana podat do 15 dni od jeho
dorucenia. PrisluSsnym je okresny sud, v ktorého obvode ma sidlo zmluvna strana, proti ktorej tento navrh
smeruje. Proti rozhodnutiu vo veci nie je pripustné odvolanie ani obnova konania.

(3) Ak sud zrusil rozhodnutie rozhodcu, rozhodne o spore ten isty rozhodca; ak s tym nesuhlasi aspor
jedna zo zmluvnych stran alebo ak to nie je z inych dévodov mozné, postupuje sa podfla § 13 ods. 2. Pri
novom rozhodovani je rozhodca viazany pravnym nazorom sudu.

(4) Ak v lehote uvedenej v odseku 2 nebol podany ndvrh na zruSenie rozhodnutia rozhodcu o plneni
zavazkov z kolektivnej zmluvy na sude alebo ak sud takému navrhu nevyhovel, je rozhodnutie rozhodcu
o plneni zavazkov z kolektivnej zmluvy vykonatelné podla osobitného predpisu.

12.Kolektivna zmluva svojim charakterom predstavuje dvojstranny pravny ukon medzi odborovou
organizaciou alebo organizaciami (ak popri sebe na pracovisku pdsobia viaceré odborové organizacie)
a zamestnavatelom upravujuci socialno-pracovné vztahy, ktorych obsahom je priaznivejSia Uprava
narokov zamestnancov. Tieto subjekty predstavuju zmluvné strany kolektivnej zmluvy, priCom obsah
kolektivnej zmluvy je vysledkom konsenzu zmluvnych stran a je zavazna pre dotknuté subjekty.
Kolektivha zmluva ako takd je nielen pravnym ukonom, ale m& povahu aj normativneho aktu, kedze
obsahuje nielen zmluvno-pravne zavazky, ale aj zavazky normativne, z ktorych vznikaju naroky, resp.
plnenia blizSie neuréenému poc¢tu zamestnancov u zamestnavatela, u ktorého sa kolektivha zmluva
uzatvorila. Popri normativnom obsahu su su€astou kolektivnej zmluvy aj zmluvno-pravne zavazky, z
ktorych nevznikaju naroky resp. neposkytuju sa plnenia jednotlivym zamestnancom. Tieto sa dotykaju
celého kolektivu zamestnancov. Kolektivna zmluva sa stava platnou a pravne zavaznou v okamihu jej
uzatvorenia a zmluvné strany su viazané jej obsahom, pricom od okamihu jej uzatvorenia ( ak nedoslo
k inej dohode) su strany povinné pinit jej zavazky. Pravnym désledkom zavaznosti kolektivnej zmluvy
je pravna vynutitefnost’ prav a povinnosti, ktoré z jednotlivych zmluvnych zavazkov vyplyvaja.

13. Proces uzatvarania kolektivnej zmluvy upravuje osobitny predpis, ktorym je zakon &.2/1991Zb.
o kolektivnom vyjednavani a je vyjadreny v ust. § 8 zakona. Kolektivnhe vyjedndvanie zaclina
predloZzenim pisomného navrhu na uzavretie kolektivnej zmluvy jednou zo zmluvnych stran, a to
bud’ odborovou organizaciou alebo zamestnavatelom. Za zamestnancov uzatvara kolektivhu zmluvu
odborova organizacia pdsobiaca u zamestnavatela a v pripade ak u zamestnavatela pésobia viaceré
odborové organizacie popri sebe, opravneny subjekt na kolektivne vyjednavanie a uzatvorenie
kolektivnej zmluvy uruje zakon v ust. § 3a., ktory kladie déraz primarne na dosiahnutie vzajomne;j
dohody medzi odborovymi organizaciami a ak odborové organizacie nebudu postupovat spolo¢ne a vo



vzajomnej zhode stanovuje, Ze zamestnavatel je opravneny uzatvorit’ kolektivhu zmluvu s odborovou
organizaciou zdruzujucou najvacsi pocet ¢lenov u zamestnavatela. Tieto subjekty sa potom stavaju
zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy.

14. Z vykonaného dokazovania bolo nespornym, Ze zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy boli Zalobca
a Zalovana v rade 1/ nakolko, aj napriek tomu, Ze u Zalovanej v rade 1/ pésobi aj dalSia odborova
organizacia a to ZO OZ Moderné odbory AlOS Nové odbory energetikov, nebolo spornym, Ze nedoslo k
zhode pri uzatvarani kolektivnej zmluvy a ani k postupu podla § 3a 0ds.3,4 a 5 ZoKV. V zmysle § 5 ods.1
je kolektivna zmluva pre zmluvné strany zavazna a na zaklade tejto su strany povinné plnit zavazky z
nej vyplyvajuce.

15.Kolektivny spor je spor o uzavretie kolektivnej zmluvy a spor o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy,
z ktorych nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom. V pripade sporu sa zmluvné strany za ucelom
jeho rieenia mbézu dohodnut na osobe sprostredkovatela a pokial by konanie pred nim bolo nelspesné,
mdzu zmluvné strany poZiadat, po dohode, rozhodcu o rozhodnutie v spore. V pripade , Ze sa
zmluvné strany na takomto postupe nedohodnu ur&i sprostredkovatela alebo rozhodcu Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR.

16. Z dokazovania vo veci bolo tiezZ nespornym, Ze zmluvné strany kolektivnej zmluvy -Zalobca a
Zalovana v rade 1/ o ur€enie sprostredkovatela ani rozhodcu nepoziadali, nakolko medzi nimi spor
o plnenie kolektivnej zmluvy nevznikol, kedZe obaja zhodne potvrdili, Ze zavézok z ust. § 7 ods.4
Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 Zalovana v rade 1/ pIni. O ur&enie sprostredkovatela a rozhodcu
poZiadala tretia strana a to ZO OZ Moderné odbory AIOS Nové odbory energetikov. VyrieSenie sporu
pred sprostredkovatelom nebolo UspeSnym pre nedodrZanie lehoty podla § 12 ZoKV a Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR listom zo dfia 13.4.2021 urc€ilo podla § 13 ods.2 zdkona &. 2/1991
Zb. rozhodcu JUDr. Vladimira Min¢i¢a PhD. za ucelom rieSenia kolektivheho sporu ,0 plnenie zvazku
z Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022, konkrétne § 7 ods.4 tejto kolektivnej zmluvy upravujucej
poskytovanie pracovného vofna s nahradou mzdy pre dvoch zamestnancov® tak ako ho vymedzil
Ziadatel ZO OZ Moderné odbory AIOS Nové odbory energetikov, v Ziadosti zo dfia 17.3.2021. Predmet
sporu bol teda uréeny uz v Ziadosti ZO OZ Moderné odbory AIOS Nové odbory energetikov a rozhodcovi
zo Ziadnych ustanoveni zakona €. 2/1991 Zb. nevyplyva opravnenie modifikovat presné vymedzenie
predmetu sporu (spor uréuje zmluvna strana &€o mozno vyvodit z §13 ods.3 ZoKV) a pokial sam v
rozhodnuti zo dfia 9.6.2021 vymedzil predmet sporu rozdielne od jeho uréenia ZO OZ Moderné odbory
AIOS Nové odbory energetikov, konal nad ramec opravneni stanovenych mu zakonom.

17.Podla § 7 ods.4 Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 zamestnavatel poskytne na vykon funkcie
a odborovu ¢&innost’ v odborovom organe ZO ECHOZ pracovné volno s nahradou mzdy pre dvoch
zamestnancov, predsedu ZO ECHOZ a tajomnika ZO ECHOZ v rozsahu plného fondu pracovného
Casu. Plnenie /neplnenie tohto zavazku malo byt potom predmetom konania pred rozhodcom podfa §
13 ZoKV ak rozhodca dospel k zaveru, Ze existuje spor medzi zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy.
Pokial rozhodca svojim vyrokom v rozhodnuti zo diia 9.6.2021 ur€il neplatnost ust. § 7 ods.4 Kolektivne;j
zmluvy na roky 2020-2022 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ a nariadil napravit
protipravny stav, konal v rozpore s opravneniami, ulozenymi mu zakonom ¢.2/1991 Zb. v plathom
zneni ku dnu rozhodnutia, nakolko zakon neuklada moznost rozhodcovi posudzovat platnost’ resp.
neplatnost pravneho ukonu (a to ani &iastone), ktorym kolektivha zmluvy bezpochyby je. Predmet
sporu bol uréeny uz v Ziadosti ZO OZ Moderné odbory AIOS Nové odbory energetikov a rozhodcovi
zo Ziadnych ustanoveni zakona €. 2/1991 Zb. nevyplyva opravnenie modifikovat presné vymedzenie
predmetu sporu ( spor uréuje zmluvna strana €o mozno vyvodit z §13 ods.3 ZoKV) a pokial sam v
rozhodnuti zo dfia 9.6.2021 vymedzil predmet sporu rozdielne od jeho uréenia ZO OZ Moderné odbory
AIOS Nové odbory energetikov, konal nad ramec opravneni stanovenych mu zakonom.

18.Sud ma za to, Ze je potrebné suhlasit’ s vyjadrenim Zalovaného v rade 1/, ktory poukazal na platnu
pravnu Upravu Zakonnika prace a to ust. §136 ods.1 v nadvaznosti na § 240, ked vo vztahu k ust.
§7 ods.4 Kolektivnej zmluvy ide o spor dvoch odborovych organizacii pdsobiacich u Zalovaného v rade
1/ a to ZO OZ Moderné odbory AIOS Nové odbory energetikov a ZO ECHOZ, tykajuci sa uvolfovania
¢lena odborového organu na €innost’ odborovej organizacie, pri¢om pri nezhode Zakonnik prace priamo
odkazuje na konanie pred rozhodcom(§240 ods.3 Zakonnika prace).



19.Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud rozhodol o zrudeni rozhodcovského rozsudku
vydaného rozhodcom JUDr. Vladimirom Min¢i¢om, PhD. dfia 9.6.2021, nakolko tento konal nad ramec
stanoveny mu zakonom &.2/1991 Zb. v plathom zneni. Dal$i postup upravuje § 14 zakona o kolektivnom
vyjednavani.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20.Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym prejavil vélu, aby sa vo vztahu k
Zalovanému v rade 2/ v konani dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla vyssie
citovanych ustanoveni CSP, konanie zastavil, kedZe k spatvzatiu Zaloby voci Zalovanému v rade 2/ doSlo
pred zacatim pojednavania vo veci samej.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21.Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora
je doplnenéa zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus
litis, ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tito mdze na zaklade vlastnej uvahy i bez
uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesny ukon je prejavom autonémnej véle Zalobcu,
s ktorym procesné normy spajaju ukonéenie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou)
skuto€nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat potom z
procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto ho sud zaviazal k povinnosti nahradit
Zalovanému v rade 2/ trovy konania.

22Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym sud trovy konania nepriznal, nakolko strany trovy
neuplatfovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani obnova
konania (§14 ods.2 veta druha zakona €. 2/1991 Zb.)



