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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny spolonostou: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: T. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O. XX, zastdpena splnomocnenym zastupcom: Ob¢ianske zdruzenie
OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688 v spore o zaplatenie
995,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zzalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Bansk& Bystrica diia 31.03.2020 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 995,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 995,82
eur od 11.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfa 01.03.2005 uzatvorena zmluva &. XXXXXX, na zdklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
finanéné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje v8etky zakonné néalezitosti podla § 497
az § 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, resp. zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dria 01.09.2017
oznamil Zalovanému, Ze diiom 31.08.2017 vyhlasil cely uver za splatny. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dfia 10.12.2018 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a
Zalobcom, bola pohladavka voéi Zzalovanému postipena na Zalobcu. Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrZzitom omeskani so splacanim €o i len &asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1.472,16 eur, ktora pozostavala z istiny 995,82 eur, z
riadneho uroku vo vySke 326,23 eur, z uroku z omeskania vo vyske 125,11 eur a z poplatkov vo vyske
25,- eur. Zalobca si v spore uplatnil vo&i Zalovanému len sumu 995,82 eur spolu s prislusnym Grokom
z omeSkania.

3. Okresny sud Banska Bystrica zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel diia 23.04.2020 vydanim
platobného rozkazu sp. zn. 15Up/665/2020. Zalovana podala riadne a v€as odpor voci platobnému
rozkazu. V odévodneni odporu uviedla, Ze Zalobca nie je v konani vecne legitimovany. Poukazala na §



526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika namietajuc, Ze o postupeni sa dozvedala az z podanej Zzaloby, pri¢om
vyzvy, ktoré Zalobca predloZil spolu so zalobou jej ani neboli doru€ované, resp. z nich nevyplyva, Ze
by odosielatelom bola banka. TieZz namietala, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky a poukazala
na to, Ze zmluva neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti, najmd RPMN, Urokovu sadzbu, datum
kone&nej splatnosti a Zalobca nepreukazal, Ze k povolenému prec€erpaniu doslo a v akej vyske.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu v suvislosti s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to Upomienkou zo dria 09.05.2017, Vyzvou
na zaplatenie diznej Ciastky zo dna 01.06.2017, Opakovanou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky
zo dha 16.06.2017, Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo dha 01.09.2017 (priloZzena koépia
obalky preukazujuca odoslanie vyzvy Zalovanému). Ak bol diznik v omeskani viac ako 90 dni, mal
Zalobca za to, Ze vy3Sie uvedenymi vyzvami bola splnena i podmienka vyzvy diZznika v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
a aplikaciu tzv. tedrie dbjdenia pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému a rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR sp.zn. 32 0do/442/2003 zo dia 15.01.2004. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol,
Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. DIznik sa v takom pripade nemdZze UspesSne dovolavat’ neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. Obo 210/01 zo dfa 11.06.2003, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/387/2015
zo dnia 04.05.2016, uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/564/2015 zo dia 30.11.2015,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/133/2013 zo diia 27.06.2014. Vo vztahu k platnosti
postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co0/2/2016 zo dha 02.05.2017 a sp.zn. 12C0/223/2015 zo dha
16.03.2016, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8C/67/2013 zo dna 12.10.2015 a nazor doc.
Kristiana Csacha, PhD, LL.M, publikovany v &asopise Sukromné pravo &. 1/2015. Zalobca uviedol,
Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. nemozno
spojit s obc&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma
obsiahnuta v tomto ustanoveni nezaklada ob¢ianskopravnu povinnost' vo vztahu ku klientovi banky, ale
administrativhu zodpovednost postihnutefnu Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 citovaného
zékona. Zalobca mal teda za to, Ze nedoruéenie pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. dIznikovi nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola postupcom
vyhlasena podanim zo dfia 01.09.2017. Zaverom Zalobca s poukazom na § 3 ods. 6 zdkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v ¢ase podpisania zmluvy, uviedol, Ze spotrebitelska zmluvy
ma nalezitosti pozadované zakonom. Poskytnutim povoleného pre€erpania mohol Zalovany Cerpat’ a
uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v ramci vysky uverového ramca a svojej fubovéle, na zaklade
¢oho nie je mozné vypocitat roénu percentualnu mieru nakladov, pretoze pévodny veritel nemohol nijak
predvidat vySku a €as kazdého vyberu a nasledného hradenia finanénych prostriedkov.

5. Zalovana sa k replike Zalobcu nevyjadrila.

6. Dna 26.04.2022 dorucil Zalobca sudu podanie, z ktorého vyplyva platobna histéria Zalovanej s jej
¢lenenim na debetné a kreditné operacie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 05.05.2022. Na pojednavani sa zuc€astnila Zalovana, ktora
zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni. Zalobca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil.

8. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 01.10.2004 Zmluvu o beznom ucte a baliku
produktov, ktorym bol pre Zalovanu zriadeny bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a dria 01.03.2005
Zmluvu o povolenom precerpani k beznému UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Zmluvou o povolenom
preCerpani pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky formou povoleného



pre€erpania na beznom ucte do vySky uverového limitu 18.000,- Sk, resp. na zaklade Ziadosti Zalovane;j
do vysky uverového limitu 30.000,- SK. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uver je poskytovany pri pohyblivej
urokovej sadbe a Cerpané pefiazné prostriedky az do vysky uverového limitu sa uroCia urokovou
sadzbou, ktora sa sklada zo zakladnej urokovej sadzby CSOB pre uvery splatné do jedného roka, tak ako
je CSOB aktualne vyhlasovana a z maze vo vyske 4,5 % p.a.. Sadzba urokov z omeskania predstavovala
15 % p. a. zo sum, ktoré je klient povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy a
ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti.

10. Podla § 708 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika v zneni u¢innom ku diiu vzniku
zmluvného vztahu (dalej len ,ObZ*), zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urc€it menu bezny ucet pre jeho majitela.

11. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

12. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 az 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom ku driu
vzniku zmluvného vztahu, spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 pism. b) zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch v zneni u€innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Podla § 252 ods. 1 a 2 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri



postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. V posudzovanej veci mal bezny u&et zalovanej povahu kontokorentného uétu, t.j. iSlo o kombinaciu
zmluvy o beznom ucte a zmluvy o Uvere (povolené pre€erpanie). To znamena, Zze v zmluve o beznom
ucte méze byt dohodnuté, Ze banka v sulade s § 710 ObZ prevedie do urCitej Ciastky prikazy majitela
Uctu k platbadm, i ked nie su na ucte potrebné periazné prostriedky (tzv. kontokorentny uver alebo
povolené precerpanie). Z uvedeného vyplyva, Ze bezny ucet méze byt zriadeny s Uverovym ramcom,
ktory umozniuje klientovi skiznut' do minusového zostatku, avsak len v rozsahu stanoveného tverového
ramca. Pre beZny ucet s minusovym zostatkom sa uzatvara uverova zmluva a jedna sa o kontokorentny
uver, podliehajuci uprave ustanoveni o zmluve o Uvere (§ 497 a. nasl. Obchodného zakonnika).

21. Sud tak pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou pravne posudil ako zmluvu o Uvere podla § 479
ObZ. Aj ked sud posudil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako zmluvu o Uvere, teda absolutny
obchod v zmysle § 261 ods. 3 ObZ, zaroven predmetnu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy. Zalovana pri uzatvarani a pineni predmetnej zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a teda je potrebné ju v zmysle § 52
ods. 3 OZ povazovat za spotrebitela. Predmetni zmluvu sud vyhodnocoval aj za aplikécie zakona
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalobca je veritefom a Zalovani mozno povazovat za
spotrebitela v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. Vzhfadom na to, Ze predmetnou zmluvou sa
zaviazal poskytnut Zalobca ako dodavatel Zalovanej ako spotrebitefovi do¢asné periazné prostriedky a
Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady
spojené s Uverom, okresny sud mé& za to, Ze zmluva uzavretad medzi nimi spifia zakladné naleZitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V konani nebol tvrdeny ani
preukazany opak.

22. Nasledne sa sud zaoberal splnenim podmienok pre platné postupenie pohladavky banky na tretiu
osobu podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., t.j. z Uradnej povinnosti skumal aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu.

23. Podrla rozsudku Najvy3sieho sudu SR vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010: ,Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta®“.

24. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 OZ ustanovenim lex
specialis, v dbsledku &oho sa uplatni prednostne a dodrZzanie podmienok stanovenych citovanym
§ 92 ods. 8 sa vyzaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohfadavky, ktoru
vodi nemu ma, na tretiu osobu. Zalobcu, ktory uplatiiuje narok z bankového Gveru postipeny mu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, preto v konani zatazovalo dékazné bremeno preukazat takyto
osobitny suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky a ak takymto osobitnym suhlasom nedisponuije,
preukazat splnenie vy3Sie uvedenych predpokladov upravenych v § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.
z.. Toto zdkonné ustanovenie nesleduje len ochranu bankového tajomstva, ale nedodrZanie uvedenych
podmienok ma za nasledok neplatnost pravneho Ukonu - zmluvy o postupeni pohladavok podla § 39
OZ, lebo takyto pravny ukon je urobeny v rozpore so zakonom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019).



25. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. obsahuje osobitnu upravu postupenia pohladavky.
Prvym predpokladom platného postupenia pohfadavky je vyzva banky adresovana klientovi (v tomto
pripade zalovanej) na zaplatenie omeSkaného pefazného zavazku. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobca v konani predloZil Upomienku zo diia 09.05.22017, Vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky zo
dna 01.06.2017 a Opakovanu vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky zo dfia 16.06.2017, na ktoré listinné
dbdkazy sud neprihliadal, nakolko Zalobca nepredloZil akykofvek dokaz, Zeby tieto listiny boli dorucené,
resp. Zze by boli vobec Zalovanej doru€ované. Relevantna v prejednavanej veci bola Posledna vyzva
na uhradu pohfadavky zo dia 19.07.2017, ktorou vyzvou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na uhradu dlhu z omeskanych splatok vo vySke 79,80 eur, pricom z predloZzenej doruéenky vyplyva, Ze
tuto zasielku Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Nasledne pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
zaslal Oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru zo dha 01.09.2017, v ktorom Zalovanej
oznamil, Ze cely uver je diiom 31.08.2017 splatny a vyzval ju, aby bezodkladne kontaktovala spravcu
pohladavky, aby s fou dohodol spdsob a podmienky zaplatenia celej dlznej sumy. Uvedenu zasielku
Zalovana prevzala dia 06.09.2017. Tak Posledna vyzva na uhradu pohladavky zo dfia 19.07.2017, ako
aj Oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti Gveru zo dna 01.09.2017, su relevantné z hladiska
splnenia podmienok na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 OZ. Podla sudu
ale Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nie je zaroven kvalifikovanou vyzvou banky na
zaplatenie diZnikovho pefiazného zavazku voci banke v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. (ato
aj s poukazom na to, Ze oznamenie obsahovalo len vyzvu Zalovanej kontaktovat spravcu pohladavok za
ucelom dohodnutia spdsobu a podmienok zaplatenia celého dlhu) a v konani nebola zistena existencia
naslednej pisomnej vyzvy banky na zaplatenie zosplatneného dlhu tak, ako to vyZzaduje ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. Postupenie pohfadavky sa tykalo celej zosplatnenej pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu vo&i Zalovanej, preto bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu
pred postupenim takto $pecifikovanej pohladavky riadne Zalovanu vyzvat na jej uhradenie. Zalobca teda
splnenie prvej podmienky pre platné postupenie pohlfadavky banky na tretiu osobu v zmysle citovaného
ustanovenia zakona o bankach nepreukazal.

26. Druhym predpokladom platného postupenia pohlfadavky je omeSkanie klienta s platenim po dobu
viac ako 90 dni. Gramatickym vykladom zakonného ustanovenia za pouZitia slovného spojenia, Ze
omeskanie klienta musi nastat "napriek vyzve", dospel sud k zaveru, Ze pozadovanych 90 dni omeskania
plynie aZz od vyzvania klienta banky v suvislosti s jeho omeskanim. Pre absenciu vyzvy na zaplatenie
(prvej podmienky) nie je mozné konStatovat splnenie ani druhej podmienky pre platné postupenie
pohfadavky.

27. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z., a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny, s poukazom na ¢o
nie je Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Preto
sud Zalobu zamietol. Zaverom sud uvadza, Ze vzhfadom na vy33ie uvedené rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR k otazke nasledkov nedodrzania podmienok zakotvenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z. z., boli/su rozhodnutia sudov, na ktoré vo svojom pisomnom vyjadreni Zalobca odkazal, v
prejednavanej veci bez pravnej relevancie.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z pIného Uspechu Zalovanej v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



