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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: V. Y. rod. Y. nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom O. H., t.€. bytom O. H., Y. I. XXXX/XX, dieta rodi¢ov: matka - V. Y. rod. Y. nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom K., t.&. bytom K., U. L., otec - neuvedeny, maloleta t.&. v spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov: Y. O. rod. O. nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom O. H., t.C.
bytom O. H., Y. [. XXXX/XX a O. O. rod. A. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom O. H., t.€. bytom O.
H., Y. I. XXXX/XX, maloleta v konani zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, Radlinského
1713/36, v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, na
ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") mal. V., takto

rozhodol:

Sud urcuje nad vychovou mal. V. Y. nar. XX.XX.XXXX dohfad na dobu do plnoletosti V. Y. tj. do
XX XX XXXX, vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin a Mesta O..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin je povinny kazdé dva mesiace podavat sudu spravu
o plneni U€elu nariadeného vychovného opatrenia vo forme dohladu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunaj$i sud 22.11.2017 navrhovatel UPSVaR Dolny Kubin Ziadal, aby sud
nariadil nad vychovou maloletej dohfad a to do doby doviSenia jej plnoletosti, od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, pricom dohlad by sa mal realizovat za spoluu€asti mesta O.. V odbévodneni
navrhu navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom OS Liptovsky Mikulas &.k. 9P/55/2015 bola zruSena nad
maloletou Ustavna starostlivost a maloletd bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len
,NOS") manzelov O.. Zo strany oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR
Dolny Kubin su z dévodu zistovania urovne poskytovanej NOS vykonavané pravidelne Setrenia v
rodinnom prostredi, kde v suCasnosti maloleta Zije. Nakolko sa u maloletej od zacliatku objavovali
problémy so spravanim, nereSpektovanim nahradnych rodi€ov, Setrenia v rodine boli aj intenzivnejsie.
Dévodom intenzivnejSich Setreni bola aj skuto€nost, Ze maloletd sa dopustila pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona a bola odsudena na trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu jeden rok, po¢as
ktorej sa mala maloleta preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Maloleta nereSpektovala nariadenia
sudu, nezucastriovala sa konzultacii u probacného uradnika Mgr. Z., bola vyradena z odboru sluzZieb
zamestnanosti pre nespolupracu, viedla zahal€ivy spdsob Zivota. Z tohto dévodu bol navrhovatefom
podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a to
nielen maloletej, ale aj nahradnym rodi€¢om. Uznesenim OS Dolny Kubin &.k. 8P/17/2017, pravoplatnym
26.05.2017, bola maloletej uloZzena povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu poskytovanému
prostrednictvom navrhovatela, v trvani Sest mesiacov. Zaroveri sud tuto povinnost uloZil aj nahradnym
rodi€om. S rodinou bol vytvoreny plan socialnej prace a plan vykonu vychovného opatrenia za uc€asti



odborného timu vychovného opatrenia na UPSVaR Dolny Kubin, nahradnych rodi¢ov, maloletej a
zastupcov mesta O.. Kazdé dva mesiace sa konalo pracovné stretnutie za uelom vyhodnotenia
tohto planu, &i plni svoj ucel. Pani O. a maloleta sa zucastnili len jedného vyhodnotenia tohto planu.
Individualne konzultacie pani O. a maloletej sa uskutocnili len sporadicky, spolupracu s panom O.
sa nepodarilo vobec nadviazat. Po¢as navstev pracovnikov navrhovatela maloleta viackrat nebola
doma zastihnuta s tym, Ze pan O. uviedol, Ze odiSla k priatelovi alebo do mesta a dalej uviedol, Ze
maloleta spravanie nezmenila, ob¢as nie€o urobi, ked' sa jej chce. V pripade, Ze po€as Setrenia bola
maloleta pritomna v domacnosti, vzdy sfubila, Ze sa uz konzultacii zu€astni, avSak slovo nedodrzala.
0d 22.09.2017 je vyradena z evidencie nezamestnanych a aktivne si zamestnanie nehlada. Opakované
pokusy o motivaciu maloletej k vedeniu zodpovedného Zivota a k spolupraci s pracovni¢kami odborného
timu vychovného opatrenia, boli nedspesné. Na poslednom pracovnom stretnuti, ktorého sa zuc¢astnili
len pracovni€ky oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zastupca mesta O. H., bolo
konstatované, Zze vychovné opatrenie nesplnilo ucel. Praca s rodinou a maloletou ako silne introvertnou
osobnost'ou s poruchami spravania a emacii, je velmi naro€na. Vo vyraznej miere dominuje v Strukture jej
osobnosti egocentrizmus, oslabena volova regulacia, poruchy spravania a socialnej adaptacie, neochota
podriadovat’ sa pravidldm a problém v reSpektovani autorit. Z pohladu oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately maloleta nereSpektuje nahradnych rodiCov, v jej spravani nedoslo k
pozitivnej zmene, svoje povinnosti si riadne neplni. Napriek tomu, Ze nahradni rodi¢ia svojim postojom
nedokazali u mladistvej ziskat’ zakladné pracovné navyky, navrhovatel nie je toho nazoru, aby podal
navrh na zruSenie NOS a odporudil nad maloletou ustavnu starostlivost a to z dévodu, Ze maloleta o
pat mesiacov dovfsi plnoletost.

2/ Uznesenim zo 04.12.2017 &.k. 8P/110/2017 sud ustanovil maloletej opatrovnika a to Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo.

3/ Diia 06.12.2017 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

4/ Sud vo veci konal a na pojednavani 04.01.2018 rozhodol aj v nepritomnosti opatrovnika, ktory
bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany a svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym
sudu 28.12.2017 z dévodu vykonu pracovnych povinnosti a suhlasil s konanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Zaroven sa vyjadril, Ze suhlasi s navrhovanym vychovnym opatrenim nad maloletou do
doby doviSenia jej plnoletosti, nakolko v jej spravani nedoslo k pozitivhej zmene a opakované motivacie
maloletej k vedeniu zodpovedného Zivota boli netspesné.

5/ Navrhovatel na pojednavani zotrvaval na podanom navrhu. Spravanie maloletej sa nezlepsilo,
nezaznamenali Ziadne pozitivum.

6/ O. O. na pojednavani uviedla, Ze maloleta skoro rano odisla z domu s tym, Ze si ide hladat pracu a
Ze na sudne pojednavanie sa dostavi. Suhlasi s podanym navrhom. Je pravdou, Ze sa nezucastfovala
vzdy na predvolanie na urade prace, pretoze si na$la pracu a nemohla zo zamestnania odchadzat.
Maloleta je t.€. doma, byva stale v ich domacnosti. Odkedy skongila 8kolu, tak nepracovala nikde. Ona
s fou aj chodila po réznych miestach a zhanali pre fiu pracu, nikde ju vdak nechceli zobrat, kedZe este
nema 18 rokov a uz skondila kolu. Maloleta nema Ziadne prijmy. Ked je doma tak im aj poméze, oni s
fou problémy nemaju. KedZe nema volno, tak s maloletou nechodi na urad prace, ani k probacnému
uradnikovi. VZdy jej ale povie, aby $la, a je to na nej, Ci ide.

7/'Y. O. na pojednavani uviedol, Ze nechodil na konzultacie kvoli tomu, Ze mé zly zdravotny stav, je po
dvoch porazkach, ledva chodi. Maloleta je teraz doma, bez prace, avSak ked bude mat’ 18 rokov, tak si
mysli, Ze bude mat’ skér Sancu zamestnat sa a po 18-tich rokoch bude musiet sa o seba starat. Suhlasi
s podanym navrhom.

8/ Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze dostala navrh a suhlasi s nim. S maloletou nie je v
kontakte, ma jej Cislo, avSak nemdzZe sa jej dovolat, neberie jej. Ona je v su€asnosti nezamestnana a
pobera davky v hmotnej nudzi 117,- EUR. Nie je v kontakte ani s manzelmi O..

9/ Okresny prokurator suhlasil s podanym navrhom.



10/ Okrem vysluchu matky maloletej, manzZelov O. a vyjadrenia navrhovatela a okresného prokuratora,
sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami UPSVaR Dolny Kubin a sociélnej poistovne
podanymi na maloletu, s informaciou probaéného a mediaéného uradnika zo dfia 08.12.2017 a s dalSimi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

11/ Tiez sa oboznamil s pripojenymi spismi t.s. a to spisom sp.zn. 8P/12/2016 a 8P/17/2017.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12/ Rozsudkom OS Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/55/2015-49 zo diia 14.09.2015 sud zrusil ustavnu
starostlivost' nariadent mal. V. Y., realizovanu v O. domove H. X. a maloletu zveril do spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov O. O. a Y. O. a z&roven ur€il nad vychovou maloletej dohlad vykonavany
za suginnosti UPSVaR Dolny Kubin jedenkrat mesaéne v priebehu jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku. Matku zaviazal platit na vyZivu maloletej sumou minimalneho vyzivného.

13/ Nasledne tunajsi sud uznesenim €.k. 2P/71/2016-25 zo dia 25.08.2016 zrusil vychovné opatrenie
vo forme dohfadu nad vychovou mal. V. Y., ktoré bolo nariadené vy3Sie uvedenym rozsudkom. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze hlavnym problémom u maloletej po zruSeni Ustavnej starostlivosti
bolo zaSkolactvo. V &ase rozhodnutia sudu uz ale maloleta ukonéila povinnu Skolsku dochadzku a to
dovi$enim 16-teho roku veku. Okrem neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky, sa maloleta nedopustala
Ziadnych priestupkov, ani trestnej €innosti a neboli zistené vaznejsie vychovné problémy s dietatom,
preto sud rozhodol o zruSeni uréeného dohlfadu nad vychovou malolete;j.

14/ Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢.k. 2T/30/2016-227 zo dna 27.09.2016, sud schvalil dohodu o vine
a treste uzavretu viacerymi obvinenymi, medzi nimi tiez s mal. V. Y. a prokuratorom, na zaklade
ktorej bolo rozhodnuté o vine mal. V. Y. zo spachania pre€inu poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva, za €o sud uloZil mal. V. trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov a vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil s uréenim skuSobnej doby jedného roka. Zarover prikazal
obvinenej v skiSobnej dobe nahradit spdsobent Skodu poSkodenému vo vyske 87,70 EUR, zamestnat
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

15/ Na verejnom zasadnuti drfia 28.09.2017 vo veci €.k. 2T/30/2016 sud ponechal podmiene¢ny odklad
vykonu trestu odfiatia slobody v platnosti a predizil odsudenej V. Y. ski$obnu dobu uréent rozsudkom
OS Dolny Kubin &.k. 2T/30/2016 zo dfia 27.09.2016 o dva roky.

16/ Z informéacie podanej sudnym probaénym a mediaCnym udradnikom dria 08.12.2017 vyplyva
nespolupraca V. Y. pri vykone probacie tykajlucej sa trestnej veci 2T/30/2016 (opakované a
neospravedlinené nedostavovanie sa maloletej na predvolanie uradnika).

17/ Zo spravy podanej z UPSVaR Dolny Kubin vyplyva, Ze maloleta nie je vedena v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, naposledy bola vedena od 25.04.2017 do 21.09.2017, kedy bola z evidencie vyradena,
lebo sa nedostavila na uréeny termin (iSlo o opakované vyradenie z rovnakych dévodov tak ako tomu
bolo aj v predoslom obdobi, kedy k vyradeniu doslo 24.10.2016).

18/ Z lustracie v socialnej poistovni a spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze maloleta nie je zamestnana
a nepobera zZiadne davky vyplacané socialnou poistoviou.

19/ Podla § 37 Zakona o rodine ods.:

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich vali,



0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

20/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel navrhu, s ktorym sa stotoznil opatrovnik, okresny
prokurator, a s ktorym suhlasili aj manzelia O., ktorym bola mal. V. zverena do NOS a teda s poukazom
na § 37 ods. 2 pism. b/ ZoR urcil nad vychovou maloletej dohfad v trvani do doviSenia plnoletosti
dietata, nakofko takéto rozhodnutie je v zaujme maloletej, v spravani ktorej nedo$lo k pozitivnym
zmenam. Maloleta nereSpektuje za fiu zodpovedné osoby, ktorym bola zverena do NOS, doposial
nema Ziadne pracovné navyky a vyhyba sa plneniu povinnosti. ZvySena kontrola a dohlad vykonavany
prostrednictvom UPSVaR je dévodny, v snahe pdsobit na maloletu, aj nahradnych rodicov, za uéelom
zlepSenia nepriaznivych pomerov maloletej. Vychovné opatrenie bolo nariadené na dobu do dosiahnutia
plnoletosti maloletej, t.j. do XX XX XXXX.

21/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia,
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku

- dalej len ,CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



