Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/162/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116225207

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2116225207.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ICO: 50 361 368, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava,
proti zalovanému: W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.XXX/XX, T., o zaplatenie 1.882,30 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne Po$tova banka, a.s.) sa zalobou zo dfia 08.11.2016, dorucenou sudu dnia
14.11.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie mu sumy
1.882,30 eura spolu s urokmi vyc&islenymi ku driu 08.11.2016 vo vyske 1.522,18 eura, irokmi zo zostatku
nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.882,30 eura, vo vy8ke 19,5 % p.a. zo sumy 1.882,30 eura, odo dfa
nasledujuceho po dni 08.11.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
1.882,30 eura odo dia nasledujuceho po dni 08.11.2016 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Pbvodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi nim ako veritefom a
Zalovanym ako diZnikom uzavreta zmluva o Uvere €islo XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zéklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
Gver, a to vo vy$ke podla zmluvy. Zalovany sa podia zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v
splatkach s lehotou splatnosti tej-ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy
po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len €iasto€ne, pri¢om jednotlivé
platby a spdsob ich zapocitania su uvedené v listine ,Aktualny stav dveru“ vyhotovenej ku dfiu
31.08.2015. Zalobca poukazuje na to, Ze uvedena listina je vyhotovena z bankového informaéného
systému zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
0 bankach v plathom zneni. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany dostal do
omesSkania s platenim splatok, zalobcovi vznikol narok pozadovat predCasné splatenie Uveru vratane
prisluenstva. Zalobca si pravo pozadovat pred&asné splatenie istiny tUveru v stlade s Obchodnymi
podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uUhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanému,
nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluSenstva predéasne splatnym. Zalovany ani napriek
zaslanej vyzve nezaplatil dlZznu pohfadavku. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému
povinnost zaplatit za poskytnuty Uver uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednané vo
vyske 19,5% rocne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru“ zo
dria 31.08.2015. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym,
Zalobca je dalej opravneny urodit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve. Zalobca



si uplatriuje voci zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeSkania. V doplneni Zaloby zo dna
20.12.2017 zalobca uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zo strany Zalovaného doslo k podstatnému
poruseniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzal pravidelné mesacné splatky
Gveru riadne a v&as, vyhlasil Zalobca Uver za predéasne splatny ku dfiu 04.11.2013. Zalovany uhradil
celkovo sumu vo vyske 1.929,82 eura, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi
podmienkami zapoc¢itana nasledovne: suma vo vySke 269,82 eura na poplatky, suma vo vySke 792,30
eura na zmluvne Groky a uroky z omeskania a suma 867,70 eura na istinu. Zalobca upozornil Zalovaného
na moznost predéasného splatenia Gveru listom. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou mesaénej
splatky averu prvykrat diia 15.01.2012, neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as. Tuto splatku
uhradil dfia 03.02.2012. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu 902,47 eura a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuje
sumu 9,79 eura, teda spolu vo vySke 912,26 eura, od ktorej odratali Uhrady zalovaného vo vySke 792,30
eura. Vysledna suma zmluvnych Urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia predCasnej splatnosti
Uveru tak predstavuje sumu 119,96 eura. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Uveru predstavuje sumu 1.106,17 eura a suma urokov z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu 297,82 eura, teda spolu vo vyske 1.403,99 eura, od ktorej odratali
Uhrady Zalovaného vo vyske 1,91 eura. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z ome$kania po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vyske 1.402,08 eura. Zratané uroky
do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru (119,96 eura) spolu s urokmi od vyhlasenia pred€asnej
splatnosti tveru do 08.11.2016 (1.402,08 eura) predstavuju sumu vo vySke 1.522,04 eura, Cize suma
vy&islenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania do dfia 08.11.2016. Dalej Zalobca uviedol, Ze
na ustanovenie § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje zékaz retroaktivity, a teda nie je
mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015, v opacnom pripade by
doslo k poruSeniu zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Pokial by zakonodarca mal v umysle
aplikovat' toto ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 01.04.2015, ni€ mu nebranilo
vyslovne to uviest v intertemporalnej norme § 879p, v ktorej su explicitne uvedené ustanovenia, na ktoré
sa neprava retroaktivita vztahuje. Argumentum a contrario je podla Zalobcu mozné dospiet’ k zaveru,
Ze umysel zdkonodarcu je ten, ze § 52 ods. 2 v novelizovanom zneni sa vztahuje vyluéne na pravne
vztahy zaloZené po 01.04.2015. Podla Zalobcu na v8etky Uverové vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015
je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca az s u€innostou
01.04.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitelské uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Toto tvrdenie nachadza oporu aj v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR z 27. marca 2013, sp.
zn. 6MCdo/4/2012. Ako dbkazy Zalobca predloZil Zmluvu o uvere zo difia XX.XX.XXXX, Obchodné
podmienky pre Uver, VSeobecné obchodné podmienky, Vyzvu na Uhradu diZnej sumy zo dria 04.11.2013,
Sadzobnik poplatkov, Aktualny stav Uveru, Zmluvu o postupeni pohladavok €. 11/2017, Spdsob vypoctu
zmluvnych urokov a urokov z omeskania, Kalkulacku pre vypocet RPMN.

3. Uznesenim &.k. 11Csp/162/2016-49 zo dfia 23.06.2017 tunajSi sud pripustil zmenu na strane Zzalobcu
tak, Zze z konania vystupil pdvodny Zalobca - PoStova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil ako Zalobca
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s..

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena diia 12.10.2017, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel, predlozené dékazy nespochybnil.

5. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajiaci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedlnil a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal
predvolanie doru€ené v zmysle § 111 ods. 3 CSP, svoju nepritomnost neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Pbvodny Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.750,- eur, s ro¢nou urokovou
sadzbou vo vyske 19,50 %, RPMN vo vyske 21,34 % a priemernou hodnotou RPMN vo vyske 20,65%,
pricom vyska nakladov bola uvedena v sume 1.198,79 eura. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 48
mesacnych splatkach vo vySke 89,27 eura. Prva splatka bola splatna dria 15.11.2011 a posledna splatka
dfia 15.11.2015. Zalovany zaplatil Zalobcovi na predmetny tver celkom sumu 1.929,82 eura. Z Vyzvy na
Uhradu diZznej sumy zo dna 04.11.2013 vyplyva, Zze pdvodny Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze uverova
pohladavka sa stala k 04.11.2013 pred&asne splatnou v celom rozsahu. Pohlfadavka pévodného Zalobcu
bola v priebehu konania postupena na su¢asného zalobcu.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. (2)

15. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podfa § 2 pism. a) a b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z."), na ucCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
Ucet.

19. Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,



vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom bola uzavretd uUverova zmluva, ktorou pévodny Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako diznikovi spotrebitelsky Gver vo vyske 2.750,- eur. Zalobca je v konani
aktivne legitimovanym z dbévodu postupenia pohladavky od pravneho predchodcu. Pravny vztah
zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. OZ, zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zakona ¢&. 250/2007 Z.z.), kedZe pdvodny Zalobca pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uUvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u€elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma
potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako
i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a
zakona o ochrane spotrebitela.

21. VysSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu
§ 100 ods. 1 OZ, a je treba aplikovat' ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sid v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny z uradnej povinnosti skumat,
¢i nedoslo k preml€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho,
aby sa Zalovany preml&ania dovolaval v zmysle Obgianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak.€. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je
pritom ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a
teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez vznesenia namietky premli¢ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivheho prava zalobkyne.

22. Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

23. Povodny Zalobca vyuZil svoje pravo veritefa a vyhlasil okamZita splatnost’ averu dria 04.11.2013, ¢o
v konani nebolo spornym, €o znamena Ze v tento defi sa stali splatnymi aj splatky, ktoré sa mali stat
splatnymi az po tomto datume. Vychadzajuc z uvedeného datumu, pdvodny Zalobca si mohol uplatnit
svoj narok na sude uz dna 05.11.2013, pricom dfia 07.11.2016 (pondelok) uplynula vSeobecna trojroéna
preml&acia doba. Zaloba bola podana na sude dha 14.11.2016, teda v &ase, ked bol cely narok zo
zmluvy o uvere premicany.

24. Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojro¢nej premicacej doby v zmysle Obc&ianskeho z&konnika,
sud ju oddvodiiuje nasledovne. Zmluva o Uvere, hoci je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®, sa ako spotrebitelska zmluva spravuje
aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked zaroven vzhfadom na povahu u€astnikov
zmluvy (podnikatel - spotrebitel) a na nepodnikatefsky ucel zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi zmluvy
typické obc&ianskopravne vztahy. Na zmluvu preto dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od Obé&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitefa a zaroveh ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého sa
pouziju vzdy ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na
prospech spotrebitela, pricom odliShé zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo



ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. KedZe pouzitie Ob¢&ianskeho zakonnika je pre
spotrebitela zasadne priaznivejSie ako pouzitie Obchodného zékonnika, nie je preto mozné aplikovat
Stvorro&nu preml&aciu dobu podlfa Obchodného zakonnika, ale je potrebné posudit otazku premi¢ania
podla vSeobecného pravneho predpisu, ktory upravuje spotrebitel'ské pravo, a to podla Obcianskeho
zakonnika, priom pripadné dojednanie o pouziti ustanoveni Obchodného zakonnika by bolo podfla §
52 ods. 2 OZ, ako aj § 39 OZ z dévodu odporovania zakonu, absolutne neplatné.

25. V pripade, Ze existuje duplicitha pravna Uprava rovnakych institutov sikromného prava (v tomto
pripade Uprava premli¢ania) a zarovef boli nasledne do pravneho poriadku SR zavedené ustanovenia
na ochranu spotrebitela (a to najmad ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a § 52 ods. 2 OZ), sud ma za
to, Ze pouZitie pravnej upravy premi¢ania podfa Obchodného zdkonnika nie je namieste. Z hladiska
historického vykladu a suvislosti medzi ustanoveniami § 54 ods. 1 OZ a § 261 ods. 6 OBZ (pévodne § 261
ods. 3) je zrejmé, Ze v Case ,vzniku“ ustanovenia Obchodného zakonnika (o tom, Ze ,absolutne obchody*
sa spravuju tretou €astou Obchodného zékonnika), neexistovali ani len zaklady spotrebitelského prava,
ked pojem spotrebitela bol do nasho pravneho poriadku zavedeny az zakonom €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela. Ak teda neskdr zavedené ustanovenia Obclianskeho z&konnika (rozumej po
ucinnosti ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), teraz 261 ods. 6 pism. d) OBZ) ukladaju pri kolizii
viacerych ustanoveni pouzit’ ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela priaznivejsie, sud ma za to, Ze tym
nie vylu¢eny takyto postup ani v pripade ,absolutnych obchodov®. Ustanovenia § 52 ods. 2 a § 54 ods.
1 OZ pritom mozno zarover povaZovat za sucast Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré ustanovenia maju Specialne postavenie vo vztahu k ustanoveniam Obchodného zakonnika,
nakolko rieSia prave situaciu kolizie na jednej strane ustanoveni prip. zmluvnych dojednani, ktoré
nie s na prospech spotrebitela (v tomto pripade premli€acia doba 4 roky podfa OBZ) a na druhej
strane ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetkych inych ustanoveni upravujucich pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel (premiacia doba 3 roky podla OZ), prave v prospech tejto
druhej skupiny ustanoveni. Sud zastava nazor, Ze neskorSia pravna Uprava v ramci spotrebitelského
prava (§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 OZ), teda vyluCuje odchylenie sa od Obdianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela, ¢o znamena, Ze aj v pripade otazky preml€ania sa pouziju ,vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel”, t.j. ustanovenie § 101 OZ,
pretoZze ob&ianskopravna uprava ohladom dizky premigacej doby je pre Zalovaného ako spotrebitela
priaznivejSia, nakolko je vystaveny hrozbe donucujuceho zakroku zo strany sudov po krat3iu dobu.

26. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na to, Ze veta ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava“ bola do ustanovenia § 52 ods. 2 OZ doplnena az s ucinnostou od
01.04.2015, sud uvadza, Ze prednostna aplikacia preml¢acej doby podla Obd&ianskeho zakonnika bola
dana uz pred ucinnostou tejto novelizacie, a to s poukazom na prvu vetu uvedeného ustanovenia
§ 52 ods. 2 OZ. Sud pritom poukazuje aj na ustalent sudnu prax v tejto otazke, a to napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/357/2014 zo diia 30.06.2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/549/2015 zo dria 23.05.2016, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
5CoSr/1/2017 zo diia 09.08.2017. Dalej sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Co/607/2015 zo diha 20.04.2016, v ktorom odvolaci sud k argumentacii obdobnej ako uvadza zalobca,
uviedol, Ze ,novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivhe normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti
s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Ze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud aj v danom pripade upriamuje
pozornost aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, podla ktorého
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,



aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho u€innostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom od 01.05.2014 a na premi&anie aplikovali § 101 Obd&ianskeho zakonnika.“ Okrem toho
sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6 Co 81/2012-279 zo dia 14.02.2013,
ktory bol na zaklade staznosti predmetom kontroly Ustavnosti na Ustavnom sude SR, ked staznost proti
nemu bola uznesenim &.k. |. US 402/2013-10 zo dfia 19.06.2013 odmietnuta, a teda Ustavny sud SR
neoznadil takyto postup za ustavne nekonformny.

27. Nakolko sud bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 5b zak.&. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu
normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na premi¢anie naroku vodi spotrebitefovi ex offo, na tuto skuto€nost prihliadol, dospel k zaveru, Ze z
dbévodu preml€ania naroku nebolo mozné Zalobcovi uplatneny narok priznat, a preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené aroky a uroky z omeskania, kedZe tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €oho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml¢&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Z dévodu uplatnenia naroku po uplynuti
premli€acej doby a jeho zamietnutia v celom rozsahu z tohto dévodu, sud dalej neskumal opodstatnenost
tohto uplatneného naroku zalobcu a rovnako neskumal ani splnenie nalezitosti podla zak.¢. 129/2010
Zz.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

32. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l.
4 ods. 2 CSP, ¢l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktora by inak na nahradu trov konania mal narok, nakolko
bol v konani plne uspesny, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal, nakolko mu v konani
Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade
s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov
Zalovaného uvedenym spdsobom za pouZitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j.
za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



