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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815
256, Mlynské nivy 44/a, 851 11 Bratislava, v zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, proti povinnej: Z. S., K.. XX.XX.XXXX, G.. XX XX.XXXX, V. O.: V. XXXX/XX, XXX
XX Q., o vymozenie uloZzenej povinnosti vo vySke 1.788,15- € s prisl., trov predchadzajuceho konania
a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn.
EX 9400/2013 za nepripustnu.

II. Sid exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX
9400/2013 zastavuije.

lll. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. sa pod sp. zn. EX 9400/2013 vedie
exekucia na navrh opravneného, spisany na urade sudneho exekutora diia 23.05.2013, a to na zaklade
exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Martin €. k. 9C/107/2012-23 zo dfia 11.06.2012.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v hore uvedenej exekuénej veci
poverenim ¢. 5506 102164 zo dna 11.06.2013.

3. Dria 18.11.2016 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor vo svojom podani uvadza, Ze povinna zomrela a dedi¢ské konanie po povinnej bolo zastavené
pre nemajetnost porucitela (povinnej).

4. Sud méa na zaklade dokumentov predloZzenych sudnym exekutorom, ako aj na zaklade vlastného
vykonaného Setrenia preukazané, Ze povinna zomrela diia XX.XX.XXXX a viedlo sa po nej dedi¢ské
konanie na tunajSom sude ako dedi¢skom sude, pod sp. zn. 17D/366/2016 a Dnot 159/2016, ktoré
bolo uznesenim zo dria 04.10.2016 zastavené pre nedostatok majetku porucitela (povinnej). Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 04.10.2016. DediCské konanie bolo zastavené pretoze
porucitel (povinnd) nezanechal Ziadny majetok. Na zaklade uvedeného tak Ziadny dedi¢ neprevzal
dediCstvo ako pravny nastupca povinnej a nie je mozné na strane povinnej proti Ziadnej osobe vykonavat
exekuciu.

5. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.



6. Podla ustanovenia § 57 ods. 1. pism. g) Exekuéného poriadku uc¢inného do dra 31.03.2017, sud
exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.

7. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi zivé.(2) Smrtou tato
spbsobilost’ zanikne. Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi
za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na
vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

8. Podla ustanovenia § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie po€as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo
¢i v hom méze pokracovat’. V konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

10. Nakofko povinna drfia XX.XX.XXXX zomrela, zanikla v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 prva veta
Obcianskeho zakonnika jej spOsobilost mat prava a povinnosti ako aj spdsobilost’ byt u€astnikom
konania v zmysle ustanovenia § 61 Civilného sporového poriadku. Sud preto v zmysle ustanovenia
§ 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku posudzoval, €i v prebiehajucom exekuénom konani mozno
pokraCovat s dedi€mi povinnej, alebo sa ma toto konanie zastavit. PretoZze bolo dedi¢ské konanie po
povinnej zastavené pre nedostatok majetku, sud konstatuje, Ze nedoslo k prechodu dlhov povinnej ako
porucitela na jeho dediCov a tak exekucia zagata proti povinnej nema proti komu pokracovat. Vznika
tym prekézka tohto konania, ktord je neodstranitelna. Exekucia musi byt' v takomto pripade zastavena
podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, teda preto, Ze tu je iny dévod, pre ktory
nemozno exekuciu vykonat.

11. Sud dalej rozhodoval o trovach exekucie.

12. Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku u€inného do dfia 31.03.2017, za vykon exekuénej
¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho
odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dar z pridanej hodnoty.

13. Podl'a ustanovenia § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku u&inného do dia 31.03.2017, naklady podla
§ 196 uhradza povinny.

14. Podfa ustanovenia § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do dfia 31.03.2017, trovami exekucie
sU odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§
196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na uéelne vymahanie naroku.

15. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u€inného do dria 31.03.2017, ak sud rozhodne
o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

16. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. sud nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko
v podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie doru¢enom sudu dria 18.11.2016 sudny exekutor
uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatriuje.

17. Z dévodu zastavenia exekucie, sud uz nebude rozhodovat' o navrhu na pripustenie zmeny u¢astnika
konania zo dfia 027.03.2017, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 04.04.2017.

Poucenie:



Proti I. a ll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
na sude, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla v§ 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti lll. vyroku tohto uznesenia rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



