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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému:
V. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX, o zaplatenie 760,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 19Csp/57/2022-95 zo dria 21.03.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo sud*) rozhodol, cit.:
,|. Zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 20, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 22.1.2020 uzavrel Home Credit Slovakia a.s. so Zalovanym
na formuldrovom tlaive Clubcard kreditna karta Premium Plus Tesco Finanéné sluzby Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver, kde v Casti tykajucej sa udajov o zalovanom je uvedené,
Ze je zamestnancom od XX/XXXX, byva vo vlasthom dome, Zenaty, po€et vyZivovanych deti X, nazov
zamestnavatela S. K., a.s., Cisty mesacny prijem 850 eur, Cisty mesacny prijem partnerky 450 eur.
Zalovanému bola poskytnuta vyska Gverového ramca 850 eur s roénou urokovou sadzbou 26,28 %,
mesacna urokova sadzba 2,19 %, vy8ka mesacnej splatky 4 % z diZznej sumy (minimalne 12 eur),
RPMN 36,80 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 997,27 eur, frekvencia splatok 20. defi v mesiaci.
Podla Uverovej zmluvy sa zmluva uzatvara na dobu neur€itd. Z formularovej zmluvy sud zistil, Ze
v jej Casti nazvanej ,Zakonné informacie k Vasej zmluve®: bode 5. je uvedené: ,V pripadoch, kedy
mame dbévod pozadovat predCasné splatenie Uveru (Hlava 7 § 2 pism. b a c)) m6Zzeme odstupit’ od
zmluvy, pozastavit’ Cerpanie uz poskytnutého uveru alebo dohodnuty uver neposkytnut.“ Podla Hlavy
7 § 2 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnd kartu K.
platnych od 25.5.2018 v pripade, Ze sa dIZnik oneskori s platenym aspon 2 splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, musi cely Cerpany Uver na poziadanie splatit (tzv.
zosplatnenie Uveru). Z formularovej zmluvy sud zistil, Ze v jej Casti nazvanej ,Zoznamujeme Vas



zvlast s tymito ustanoveniami uUverovych podmienok® je uvedenég, Ze: , Za splnenia dohodnutych
podmienok (najma v pripade porusenia VaSich zmluvnych povinnosti) ndm musite cely &erpany uver
na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Gveru).“ Z formularovej zmluvy sud zistil, Zze v jej Casti nazvane;j
.Prevzatie iverovych podmienok®, je uvedené: ,Neoddelitelnou sugastou vyssie uvedenych Uverovych
zmlav su averové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. s kédom F. Vy, ako klient,
tymto podpisom potvrdzujete, Ze ste s uvedenymi podmienkami oboznameny, su Vam vSetky ich
ustanovenia zrozumitelné, povazujete ich za dostatocne urcité, prejavujete suhlas byt nimi viazany a
dalej potvrdzujete, Ze ste uvedené podmienky prevzal, pripadne suhlasite, Ze Vam budu poskytnuté na
e-mail uvedeny v tejto zmluve.*

4. Vyzvou zo diia 29.11.2020 bol Zalovany vyzvany k uhradeniu diZnej Ciastky 77,63 eur s tym, Ze doteraz
nereagoval na upozornenia v omeskani so splacanim mesacnych splatok, ani na vyzvy k zaplateniu
diZnej Ciastky uveru €. XXXXXXXXXX. Upozornil vo vyzve Zalovaného, Ze v pripade dalSieho omeskania
bude po splneni podmienok podla § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika opravneny pozadovat okamzité
splatenie celého Uveru, vratane jeho prisluSenstva, ako aj nakladov spojenych s vymahanim pohladavky.
Podfa podacieho harku zo diia 01.12.2020 list bol doru€ovany Zalovanému na adresu trvalého bydliska.
Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna 28.01.2021 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 1.073,01
eur, a to najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Zarovef vo vyzve uvadza, Ze spolu s ukon&enim
uverovej zmluvy dochadza takisto k ukon&eniu vSetkych aktivnych poisteni, pokial boli k Uveru zjednané.
Podla podacieho harka zo diia 29.01.2021 list bol doru€ovany Zalovanému na adresu trvalého bydliska.
Listom zo dfia 22.07.2021 veritel oznamil zalovanému, Zze doslo k postupeniu pohladavky, ktora vznikla
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 22.01.2020 v celkovej vySke 1.092,61 eur, pricom k
postupeniu pohladavky doslo dria 30.06.2021, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
14.07.2021, ktora nadobudla u¢innost dria 19.07.2021 na obchodnu spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., €ize na zalobcu. Pohladavka bola postupnikovi postupena aj s prisluSsenstvom a vSetkymi pravami
a povinnostami, ktoré su s fiou spojené. Podla podacieho harku zo dna 23.07.2021 oznamenie bolo
doru€ované Zalovanému na adresu trvalého bydliska.

5. Na vyzvu sudu Zalobca predlozil dokazy o splneni odbornej starostlivosti podla § 7 zdkona 129/2010
Z.z. v zneni platnom a uginnom v €ase uzavretia zmluvy. Oznamil, Ze pbvodny veritel postupoval
pri poskytnuti Gveru s odbornou starostlivostou, predloZil vysledok dopytu do nebankového registra
klientskych informacii (NRKI) a vysledok dopytu do Socialnej poistovne, aj vysledok overovania bonity
Zalovaneého, z ktorého vyplyva, Ze disponibilny zostatok po odpocitani nakladov a splatok bol 135,73 eur,
¢o umoznovalo poskytnut Zalovanému uver so splatkou 34 eur. Z predloZzeného dopytu NRKI a Socialnej
poistovne sud zistil, Ze veritel vychadzal z prijmu klienta 850 eur, od ktorého odratal Zivotné minimum
vo vyske 210,20 eur a Zivotné minimum na 2 vyZivované deti 142,02 eur, prihliadol k splatkam inym
spolo&nostiam vo vyske 86 eur, ako aj k splatkam u veritefa vo vySke 144,05 eur, odratal sumu 100 eur
ako aj vysku splatky schvaleného Uveru 32 eur a stanovil tak zostavajucu bonitu Zalovaného vo vyske
135,73 eur. Sud uviedol, Ze z predlozeného dokladu vyplyva, Ze iné vydavky nezistoval. Z predloZenej
uverovej spravy sud zistil, Ze u Zalovaného je evidovanych 22 odmietnuti Ziadosti na splatkové uvery a
existencia Uverovych zmluv, splatkovych uverov, kde je uvedena mesacna Ciastka 230 eur, zostavajuca
Ciastka 11 540 eur., konstatuje sa existujuci osobny Uver zo dia 18.11.2019, ktory mal byt ukonéeny
dna 20.07.2023, osobny uver zo dfia 19.11.2019 na celkovu Ciastku Uveru 550 eur, osobny Uver zo difia
17.12.2019 na celkovu &iastku uveru 2.500 eur a osobny Uver zo dfia 29.03.2019 s vySkou mesacnej
splatky 144 eur.

6. Sud prvej indtancie z vysluchu Zalovaného zistil, Ze spolu s rodinou Zije v rbmskej osade, je Zenaty
s manzelkou X. maju spolu X deti, najmladSie vo veku X roka. S nimi Zije X maloletych deti vo veku X
roka, X rokov, X rokov, XX az XX rokov. Vie Citat, ale slabSie a pamata si, Zze mu priSla nejaka ponuka
na kreditnu kartu. Kolega mu ju predital, a tak i8iel si ju vybavit. Nerozumel tomu, o to znamena zobrat’
si kreditnu kartu. Predtym nikdy kreditnu kartu nemal. V €ase uzatvorenia zmluvy pracoval v spolo¢nosti
S. K., ale uz v tom &ase sa hovorilo o prepustani. Nepamatal si, i sa ho pytali na poCet deti, ale nevie
pre€o by mal povedat, Ze mali len X. deti. Na vydavky sa ho nikto nepytal. Pytali sa ho len na prijem,
na prijem manzelky sa nepytali, ona v tom €ase poberala len matersky prispevok a rodinné pridavky. S
rodinou stale Zije v chatr&i, nema ani elektrinu, ani privod vody. Kuri si v piecke, drevom z gatra. Nevie sa
vyjadrit’ k tomu, & mu boli doru€ené vyzvy k plneniu diZnej Ciastky aj ostatné pisomnosti od Zalobcu. Po
nahliadnuti do vyzvy zo diia 28.01.2021 uviedol, Ze si nepaméta, aby mu takato vyzva bola dorucena.



7. Sud po vykonani dokazovania konStatuje, ze skumal to, &i doslo k plathému k zosplatneniu
predmetného Gveru alebo plathnému ukon&eniu tohto zmluvného vztahu a konstatoval, Ze ani vyzva zo
dfia 29.11.2020 ani zosplatnenie - vyzva k splateniu celého Gveru zo dha 28.01.2021, pokial' by aj
boli dorugené Zalovanému, nespifiaju nalezitosti urgitosti a zrozumitelnosti pravneho tkonu, lebo ani v
jednom pravnom ukone nie je uvedené, s ktorou splatkou by mal byt v omeSkani Zalovany, a preco
doslo k zosplatneniu Uveru. Z toho dovodu sud povazuije tieto pravne ukony za neurcité a nezrozumitelné
podla § 37 Obcianskeho zakonnika.

8. Vo vztahu k § 7 ZoSU dospel k zaveru, Ze bola hrubo porusena odborné starostlivost pre porusenie
§ 7 od. 20 ZoSU, &o vyplyva aj z vysluchu Zalobcu, ako aj z Registra obyvatelov, z ktorého sud zistil, ze
ku driu uzavretia zmluvy mal Zalovany 9 deti. Pokial' Zalobca predloZil vypis z registra NRKI, &im chcel
deklarovat’ splnenie tejto povinnosti, odvadzal tvrdené vydavky len od neovereného a neprevereného
Udaja, o ktorom sa aj samotny Zalovany vyjadril ako o nepravdivom, resp. tvrdil, Ze niet dévodu, pre€o
by uviedol, Ze m& len X deti, priCom na vydavky sa ho pri uzatvarani zmluvy nikto nepytal. Pocet
vyzivovacich povinnosti, ktory udaj je nevierohodny, nespravny a ako taky mal vplyv na vypocet
spbsobilosti zalovaného splacat tento dlh riadne a v€as, znamena, ze doSlo k hrubému poruseniu
odbornej starostlivosti pre nereSpektovanie § 7 ods.20 pism. b) ZoSU. Vzhladom na v danom pripade
konstatované hrubé porusenie odbornej starostlivosti je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, a takyto iver nemozno pred jeho splatnostou postupit, aj keby bol platne zosplateny v zmysle
§ 17 ods. 1 ZoSU, a preto v danom pripade nie je dana aktivna legitimacia na strane Zalobcu a sud
Zalobu z tohto dévodu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 CSP, ale kedZe Zalovany mal vo veci Uspech, ale trovy
konania mu nevznikli, tak mu nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu poruSenia
prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia.
Uviedol, Ze postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim
zo dna 28.01.2021, v ktorom upozornil Zalovaného, Ze si uplatfuje toto pravo v doésledku omeskania s
uhradou zavazkov. Zaroven Zalovaného vyzval k Uhrade pohladavky. Postupca toto pravo vyuzi v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze v konani
bolo preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v dosledku ktorého sa vSetky splatky
uveru splatné do buducna stali splatnymi.

11. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

13. Odvolacia argumentacia zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni a poruseni procesnych prav Zalobcu. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

14. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z ddkazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

15. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval



spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca &innost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor), znemoZzhujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej
uCasti na konani. Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného néroku (Najvy3ssi sud Slovenske;j
republiky, uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo 104/2018).

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom tak ako bol zisteny sidom prvej inStancie
ako aj jeho pravnym posudenim, mal odvolaci sud, v zhode s nazorom sudu prvej indtancie za to,
Ze Zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovanym, kedZe pohladavka zo zmluvy, ktora bola
uzatvorena medzi Home Credit Slovakia, a.s. a zalovanym, nemohla byt predmetom postupenia,
nakolko neSlo o pohladavku po kone€nom termine splatnosti Uveru a predpoklady pre predCasné
zosplatnenie Gveru danymi neboli.

18. Podla § 17 ods. 1 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom ku
dfiu postupenia pohfadavky z PoStovej banky, a.s. na Zalobcu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

19. Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diu vzniku
zmluvy, t.j. 22.01.2020, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu
realizacie ukonov smerujucich k zosplatneniu Gveru, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. 13. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je
transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v ¢lanku 8
ulozZilo ¢lenskym &tatom zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade
potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy.

21. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus et
all z 18.12.2014 uviedol, vykladajuc ¢lanok 8 smernice 2008/48/ES, okrem iného to, Ze poskytovatel
Uveru musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna
o prislusné informacie a €i su tieto informacie dostatocné pre posudenie Uveru schopnosti spotrebitela.
V tomto ohlade sa dostatoénost uvedenych informacii méze lisit podfa okolnosti, za ktorych déjde k
uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa Ciastky Uveru uvedenej v
tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o financnej situécii spotrebitefa,
ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finanénej



situacii zaujemcu o uver, avsak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nembzu byt samé osebe
kvalifikované ako dostato&né pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

22. Pojem odbornej starostlivosti, v tomto zmysle je mozné so Zalovanym suhlasit, nie je pravnym
predpisom definovany. Podla Najvys$ieho spravneho sudu Ceskej republiky odbornou starostlivostou
je povinnost, ktora je prejavom zasady profesionality platnej pre oblast obchodného prava, ktoré
predpoklada vy3Sie naroky na obchodnikov, €o sa tyka ich vedomosti, znalosti a informovanosti (1
Afs 94/2009 z 30.09.2009). Podla odvolacieho sudu odborna starostlivost poskytovatela Gveru je
starostlivostou odbornou vtedy, ak nie je povrchna, ak nie je jej zmyslom expanzia kvantity bez ohladu na
kvalitu, a to nie len vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou
starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez. Vychodiskom pre rozhodnutie veritefa o tom,
¢i potencialnemu diznikovi poskytne pefiazné prostriedky ako Uver alebo nie, by malo byt zhodnotenie
realnosti splatenia Uveru a jeho ceny bez ohladu na to, &i je pojem odbornej starostlivosti v akomkolvek
z&kone definovany.

23. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a Zalovanym nespochybneného zistenia sudu
prvej inStancie, zalovany ma devat deti narodenych v rokoch 2001-2020, teda v &ase uzavretia zmluvy
nemal vyZivovaciu povinnost len vo&i dvom detom, Zalovany nebyva vo vlastnom dome, ale v chatrci
v romskej osade, priCom mal v €ase uzavretia zmluvy dalSie bankové zavazky vo vyske 230 eur
mesacne (zarovefi u Zalovaného bola 22-krat odmietnuta Ziadost' o poskytnutie Uveru), Zivotné minimum
zobral do uvahy len pri dvoch detoch, teda v Ziadnom pripade nemozno hovorit o bonite Zalovaného
vo vySke 135,73 eur, preto nie je mozné dospiet’ k inému zaveru nez k tomu, Ze veritel zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru Zalovanému nekonal pri poskytnuti iveru s odbornou starostlivostou
pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, désledkom €oho nebol opravneny
Ziadat' od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru v zmysle § 11 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

24. Z uvedeného dbvodu preto neboli spinené zakonné predpoklady pre prevod prav zo zmluvy, ktora
veritel uzatvoril so Zalobcom pre absenciu zakonnych predpokladov postupenia pohladavky, nesvedcila
preto Zalobcovi, tak ako uviedol sud prvej inStancie, aktivha vecna legitiméacia v konani.

25. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako rozsudok vo vyroku vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu
prvej indtancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil aj vyrok o naroku na nahradu trov konania stotoZfujuc sa s dovodmi uvedenymi sudom
prvej inStancie.

26. V odvolacom konani nebol Zalobca uUspeSny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Naopak, fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému v zasade vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania. Preto Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



