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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Viktorie Midovej a JUDr. Aleny Mikovej, v spore Zalobkyne W. Z., nar. XX. X.XXXX, byvajucej v M., P. XX,
proti Zalovanému P. Z., nar. X.X.XXXX, byvajucemu v M., P. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il, €. k. 45C/50/2017-20 zo
dna 13.12.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud KoSice Il ako sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie
na navrh Zalobkyne, ktorym zakézal Zalovanému docasne vstupovat do bytu €. 2., vchod 15 bytového
domu so supisnym €. 533, postavenom na parcele €. 1890, evidovanom na LV &. XX XXX, pre obec M.
- L., katastralne uzemie L. U., a to az do pravoplatného konania do veci samej. Zarover uloZil Zalobkyni,
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu o jeho uplné
vylu€enie z uZivania predmetného bytu, alebo na obmedzenie tohto uZivacieho prava podfla § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni sud zrusi aj bez navrhu.
V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Zze Zalobkyna sa Zalobou domahala nariadenia neodkladného
opatrenia na uloZenie zakazu vstupu Zalovanému vstupovat do predmetného bytu ako aj zakazu ju
telefonicky kontaktovat. Uviedla, Zze Zalovany je jej manzelom, pri€om z manZzelstva pochadza pat
maloletych deti. S manzelom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi 1-izbového bytu &. 2 v obytnom dome
na P. C.. XX X. M., ako aj podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu (176/10000).
Zalovany sa voé&i nej dlhodobo sprava nasilne. V minulosti ju opakovane fyzicky napadal, vulgarne jej
nadaval, pricom tak konal aj pred maloletymi detmi, ba dokonca sa jej vyhrazal zabitim. Opakovane
sa v minulosti obracala na policiu, kde hlasila jeho nasilné spravanie a za toto spravanie bol aj
odsudeny, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 27.6.2003, sp.zn. 6T/88/03-20
a Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il zo diha 18.7.2016, sp.zn. 0T/155/2016-53, ktorym mu
bola uloZena Zalovanému aj povinnost nepriblizovat' sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a zamestnania, avSak Zalovany obmedzenia nedodrzZuje, pravidelne
jej telefonuje a tym ju obtazuje. Pokial je ona v praci ¢asto Zalovany travi ¢as v byte, v ktorom byva
ona s detmi, a to aj pod vplyvom alkoholickych napojov. Pri prichode z prace Zalobkyne do bytu v8ak
Zalovany Casto ani neodide a nuti ju rozpravat sa o ich situacii. Ona je tou, ktora z bytu narychlo
odchadza v snahe vyhnut sa kontaktu s nim, kedZze ma z neho strach. Celu situaciu a spravanie
sa manzela, ktory nedodrziava obmedzenia, hlasila opakovane aj proba¢nej uradnic¢ke sudu, ktora
vyzvala Zzalovaného na napravu. Zalobkyfa vo veci dokonca podala ozndmenia vo veci marenia vykonu
uradného rozhodnutia pre poruSovanie obmedzeni dané manzelovi sidom, avSak vec bola uznesenim



Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach zo dita 27.9.2016 pod znagkou CVS: ORP - 2813/
JU-KE-2016 odmietnuta, nakolko podla previerky v kancelarii sudcu JUDr. DuSana Kana sa obmedzenia
vztahuju na jej osobu a nie na nehnutefnost. Ustaviénu pritomnost Zalovaného v byte, €asto aj pod
vplyvom alkoholu, vnimaju negativne aj maloleté deti, ktoré sa otca boja. Ona sama zo Zalovaného ma
obavy, obava sa o svoj Zivot a o Zivot a zdravie ich deti, kedZe Zalovany poziva alkoholické napoje a
porusuje obmedzenia dané mu stidom v trestnom konani. Zalovany pokraduje v nasilnom spravani vogi
nej, a to ustaviénym kontrolovanim, vyhrdZzanim sa, vynucovanim si fyzického kontaktu, psychickym
vydieranim a ohrozovanim maloletych deti v ¢ase, kedy sa zdrziava v byte v jej nepritomnosti pod
vplyvom alkoholu. Ma dévodnu obavu, Ze Zalovany svoje vyhrazky aj naplni. Domnieva sa preto, Ze su
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZzena
povinnost’ doasne nevstupovat do bytu a bytového domu, kde byva ona s maloletymi detmi a tiez aby
mu uloZena povinnost telefonicky ju nekontaktovat.

3. Sud prvej indtancie z Trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il zo dnha 27.6.2003, sp.zn.
6T/88/03-20 zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym z trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a
proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a bol odsudeny
na podmieneény trest odniatia slobody, pre skutok ktory spachal voéi Zalobkyni diia 10.2.2003. Dalej z
Trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il zo dia 18.7.2016 sp.zn. 0T/155/2016-53, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 18.7.2016 mal sud preukazané, Ze Zalovany bol uznany vinnym z prec¢inu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, pre skutok
ktory tiezZ spachal proti Zalobkyni diia 24.6.2016. Zaroveri mu bolo ulozené obmedzenie, spodivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok ako aj prikaz podla § 51 ods. 4 pism.
a/ Trestného zakona nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako je 5 metrov a nezdrzZiavat
sa v blizkosti jej obydlia a zamestnania. Dalej z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach zo dia 27.9.2016, CVS: ORP-2813/JU-KE-2016 sud zistil, Ze Zalobkyria podala trestné
oznamenie z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia Zalovanym, ktoré v3ak bolo odmietnuté.
Odmietnuté bolo z dévodu, Ze obmedzenia, ktoré boli ulozené Zalovanému v trestnom konani sa tykaju
priamo osoby Zalobkyne a nie nehnutelnosti, ktorej je spolumaijitelom aj Zalovany, ktory ma narok riadne
svoj byt navstevovat za podmienky, Ze bude reSpektovat’ rozhodnutie sudu a teda bude navstevovat
tento byt v Case, ked Zalobkynha v byte nie je pritomna a po dohode s fiou. Sud mal k dispozicii aj uradny
zdznam zo diia 4.5.2017 sp. zn. 2Pr 692016, ktory bol spisany probaénym a mediacnym dradnikom
Okresného sudu Kosice Il, podfa ktorého Zalobkyfia oznamila, Ze od februara 2017 sa Zalovany zdrziaval
v spolo€nom byte s tym, Ze ona byvala u svojej matky, on byval s detmi cez vikend a cez vikendy bola
doma ona a po pracovnej dobe taktieZ sa zdrziavala v byte za pritomnosti len jej deti. V marci 2017 sa
prestahoval na robotnicku ubytoviiu Hotel Strojar a v aprili ku kamaratovi, ktory byval len 50 m od ich
bydliska. Po&as tychto troch mesiacov sa ju snaZil kontaktovat' telefonicky alebo aj osobne tym, Ze ju
sledoval, i odchadza a prichadza zo zamestnania, vygital jej, Ze mu nedviha telefén, Ze mu nevola,
avSak nadalej pozival alkoholické napoje. Stale ma obavu o svoj Zivot a o Zivot deti, pretoZe sa jej Casto
vyhraza a psychicky vydiera ju aj deti.

4. Sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2 pism. e/, f/ a g/, § 326 ods. 1,2, § 327,
§ 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, ods. 3, § 332 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze v prevaznej
vacsine je Zaloba Zalobkyne dévodna.

5. Zalobkyfia a Zalovany st manzelmi, ktori maju v bezpodielovom spoluvlastnictve predmetny byt
a vzhfadom na osvedCené nasilné spravanie sa Zalovaného vodéi Zalobkyni, ich vztah vyzaduje
bezodkladnu Upravu. Sud uviedol, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. e/ CSP je skuto€nost, Ze povinna osoba je podozriva z nasilia, €i uz z fyzického, ako aj
psychického. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobkyfia osvedcila svoje tvrdenia o nasilnom spravani
sa Zalovaného a predlozila o tom sudu aj relevantné dékazy. Obmedzenie uloZené Zalovanému v trestom
konani nepostacuje, pretoze Zalovany je opravneny navstevovat byt v ase nepritomnosti Zalobkyne,
ale z toho dévodu dochadza ku konfliktnym situacidm a dochadza nadalej minimalne k psychickému
nasiliu vodi zalovanej a ich detom. Zalobkyni ako chranenej osobe ma byt poskytnuta okamzita efektivna
sudna ochrana, a preto sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnym utokom
Zalovaného na Zalovanu, ktoré utoky je mozné dalej o€akavat. Uviedol, Ze pravo na ochranu Zivota a
zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie ako vlastnicke pravo
nasilnika, ¢i ako jeho pravo na obydlie. Trvanie zékazu sudu obmedzil do pravoplatnosti skon&enia



konania vo veci samej, ktorym je konanie o Uplné vylu€enie manzela Zalobkyne z uzivania predmetného
bytu, prip. z uzivacieho prava v zmysle § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a podfla § 336 ods. 1 CSP
ulozil zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni, ktor( povaZuje s ohfadom na povahu Zaloby
a na povahu neodkladného opatrenia za dostatoénu a primeranu. Co sa tyka Zaloby Zalobkyne ohladne
zakazu zalovaného vstupovat do obytného domu, v ktorom je predmetny byt, tak tato povazoval sud
za nedbvodnu. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/155/2016 zo dha 18.7.2016
bol totiz uz Zalovanému ulozeny zakaz pribliZovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost nie men3iu ako 5 m,
ako aj zakaz sa priblizovat k jej obydliu za podmienky, Ze Zalobkyfa sa bude v byte nachadzat a toto
obmedzenie je podfa ndzoru tohto sudu postadujuce. TaktieZ €o sa tyka navrhu Zalobkyne na zékaz
ulozit Zalovanému zakaz nekontaktovat ju telefonicky povazoval tiez sud za neddvodny. Jej tvrdenia
ohladne skutognosti, Ze Casto krat ju Zalovany telefonicky kontaktuje v praci, ako aj na osobny telefon,
tuto skuto€nost Ziadnym spésobom neosveddila. Navyse z jej tvrdeni vyplyva, Ze pokial ju telefonicky
kontaktoval, tak za u€elom zistenia, i sa nachadza v byte alebo nie, aby tam mohol ist’ a aby neporusil
z&kaz, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom. Preto sud v prevySujucej Easti navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Poukazal aj na to, Ze pokial Zalovanému bol uloZeny zakaz
docasne vstupovat do spolo€ného bytu je pravdepodobné, Ze za tym uéelom Zalobkyriu uz nebude ani
telefonicky kontaktovat.

6. V zakonnej lehote proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, pri€¢om z dévodov
tohto odvolania vyplyva, Ze podal odvolanie voci vyrokom, ktorym mu bol uloZzeny zakaz do¢asne
nevstupovat’ do bytu a tieZ aj proti vyroku, ktorym sa uloZilo Zalobkyni, aby podala proti jeho osobe
Zalobu o UplIné vylu€enie z uzivania bytu. Ako odvolaci dévod uviedol dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
e/, f/, g/ a h/ CSP. Uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim porusil zakon v
jeho neprospech a to tak, Ze nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Preto na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tiez skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. NavySe uznesenie sudu podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci. Poukazal na uznesenie OR PS v Kosiciach Obvodné oddelenie Juh CVS: ORP-2813/
JU-KE/2016 zo diia 27.9.2016, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné, aby Zalobkyfa kvoli rozhodnutiu
sudu, podfa ktorého méa zakaz priblizit sa k nej, mu bolo branené aj v navstevovani, ¢i spravovani
jeho majetku. Preto uznesenim sudu prvej inStancie, proti ktorému podal odvolanie mu bol spésobeny
velky zasah do jeho vlastnickych prav. Sud totiz sam vyloZil zdkaz, ktory mu bol trestnym rozkazom
uloZzeny ako zakaz vztahujuci sa na osobu Zalobkyne a nie na spolo¢nu nehnutelnost. Trestny rozkaz,
v ktorom mu bolo uloZzené obmedzenie dodrziava, do bytu sa snazi chodievat len v Case, kedy tam
Zalobkyha nie je, a preto Uplné vylu€enie jeho osoby z uzivania je takym vaznym zdsahom do jeho prav,
Ze povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za neddévodné, vydané na zaklade ucelovych
tvrdeni Zalobkyne v snahe poskodit' ho. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a konanie podla § 391 ods. 1 CSP zastauvil.

7. Zo strany Zalobkyne vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podané nebolo.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania, podla §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania. Po skon$tatovani, Ze odvolanie
bolo podané v&as a opravnenou osobou preskimal napadnuté vyroky uznesenia, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

9. Zalovany pouzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/, h/ CSP. Po oboznameni sa s
vecou odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody neboli naplnené. V prejednavanej veci sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil dokazy, ktoré mal k dispozicii, €o napokon viedlo k spravnemu rozhodnutiu
vo veci. Podla nazoru odvolacieho sudu su napadnuté vyroky uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym
nariadil pozadované neodkladné opatrenie, dostato¢ne, zakonne a presvedCivo odévodnené, preto
odvolacim sudom aj preskumatelné. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Zze by vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z predloZenych dokazov nevysli najavo, tieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil aj spravny pravny zaver a nebol
zisteny taky nespravny procesny postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prav Zzalovaného na
spravodlivy proces. Neobstoji ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, kedZe ide o konanie



o nariadenie neodkladného opatrenia, kde Zalovany ani nemohol navrhnat pred rozhodnutim dékazy na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Osobitnej povahe inétitutu neodkladného opatrenia totiz zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu, ktory rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje. Na doplnenie odbévodnenia a pre zvyraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil dokazy aj ohfadne tej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobkynia
domahala ulozZenia zékazu Zalovanému vstupovat do bytu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. V3etky
okolnosti pripadu, problematické spoluZzitie u¢astnikov sporu, opakované utoky Zalovaného na osobu
Zalobkyne v minulosti, vyhrazanie sa, negativny vplyv na maloleté deti, odévodriuju zaver, Ze spravanie
sa zalovaného k zalobkyni nadobudlo taku intenzitu ohrozenia jej osoby, Zze je dévodné nariadenie
Ziadaného neodkladného opatrenia v €asti vyhovujucej Zalobe a napadnutej odvolanim Zalovaného.
Odvolaci sud s poukazom na dékazy v spise pritomné zastava identicky nazor so sudom prvej instancie,
lebo skutkové okolnosti, zistené zo Zaloby a z pripojenych dékazov bohato postacuju na zaver, Ze su
splnené podmienky, ktoré zakon stanovuje pri nariadeni neodkladného opatrenia, t. j. zakazu vstupovat
do spolo¢ného obydlia. Skutoénost, Zze v trestnom konani bol Zalovanému ulozeny zékaz priblizZit sa k
Zalobkyni je vo vztahu k Zalobe Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia irelevantna, pretoZze
sa tyka len jej osoby a neobsahuje zakaz vstupu do spoloénej nehnutefnosti. Ide o obmedzenie vydané
v trestnom konani, Zalobkyha sa vS3ak domaha ochrany, ktoru jej poskytuje Civilny sporovy poriadok.
Je v zaujme ohrozenej zalobkyne okamzite a neodkladne riedit’ pre fiu neunosnu situaciu. Aj dékazy
predloZzené Zalobkyfiou, Ze aj v minulosti dochadzalo k utokom a vyhraZzkam zo strany Zalovaného, len
osvedcuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa zabranilo opatovnému opakovaniu
takéhoto spravania sa. V podstate Zalovany v odvolani ani nenamieta tvrdenia Zalobkyne o charaktere
svojho spravania sa vo vztahu k nej, ako ho opisala v Zalobe, len poukazuje na to, Ze obmedzenia mu
boli ulozené uz v trestnom konani a Ze bolo neprimerane zasiahnuté do jeho vlastnickych prav k bytu.

12. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. e/ neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozZit najma, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo
vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

13. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je
nevyhnutne osvedcit, Ze Zalobkynina osobna integrita vykazuje znaky &i uz fyzického alebo psychického
nasilia. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolocné Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pachaného na Zenach zo strany partnera.

14. Odvolaci sud vzal do Gvahy pravo na slobodu pohybu a pobytu, zaru¢ované aj zalovanému Ustavou
Slovenskej republiky a uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma, tak ako to konstatuje aj sud prvej inStancie, absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo
nasilnika, ¢i pravo, ktoré mu vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti. Vlastnicke
pravo zostdva Zalovanému zachované, obmedzi sa len jedna jeho zloZka - ius utendi, a to len do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, ak bude Zalobkyfou podana Zaloba, alebo do zru$enia
neodkladného opatrenia, ak Zalobu Zalobkyfia nepoda. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu



alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom, pretoze toto pravo je zaruéené aj
Ustavou Slovenskej republiky, ktora zakotvuje pravo na nedotknutelnost stikromného Zivota osoby, o
v sebe zahffa aj pravo na pokojny rodinny Zivot. Neznesitefnost' spoluzitia v désledku fyzického alebo
psychického nasilia musi mat’ zna¢nu intenzitu, musi byt dlhotrvajice a stupriujucej intenzity.

15. Odvolaci sud starostlivo zvazil vSetky predloZzené dékazy v suvislosti s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dostatoénym spésobom
preukazala dévodné podozrenie Zalovaného z nasilia voCi jej osobe. OsvedCila také spravanie sa
Zalovaného vo i nej, Ze aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné doCasne upravit
vztahy medzi sporovymi stranami. Tu je potrebné upriamit pozornost prave na do¢asnost neodkladného
opatrenia s tym, Ze v konani vo veci samej moze Zalovany uplatnit vSetky prostriedky procesnej obrany,
absenciu vykonania ktorych v odvolani namieta.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud potvrdil odvolanim Zalovaného napadnuté vyroky
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolvacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspesna, preto ma narok na
nahradu trov konania vo¢i neuspesSnému zalovanému v plnom rozsahu.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



