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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Radoslava Svitanu, PhD. a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov 1) N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. a 2) B. Z, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., obaja pravne zastupeni Z. proti zalovanym 1) Z.. G. R,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. a 2) N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S., obaja pravne zastupeni
Z., o zriadenie vecného bremena, o navrhu Zalobcov 1) a 2) na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 12C/37/2017-35
zo dfia 13. septembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni  tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Zalovanému 1) a Zalovanej 2) uloZil do¢asne nenakladat
s nehnutelnostou - parcela registra ,C“, parcelné &islo XXXX/X - zahrada o vymere 68 m2, zapisana
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. C., Obec C., okres H. a doCasne strpiet
prechod a prejazd polnohospodarskymi strojmi Zalobcov 1) a 2) cez Cast parcely parcelné Eislo
XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie D. C. v rozsahu dielu €. 1 o
vymere 12 m2, ktory diel je vyznaeny na geometrickom plane €. X/XXXX, vyhotovenom P.. Q. N.
dnia 25.04.2017. Rozhodol, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej pod sp. zn. 12C/37/2017. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v situacii, kedy nedoslo k vzdjomnej dohode medzi stranami.
Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecujucich institutov, ktoré do€asnou a provizérnou Upravou
brani nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, alebo uz v za¢atom konani nastat.
Povinnostou subjektu, domahajuceho sa nariadenia neodkladného opatrenia, je osvedCit dévody na
jeho nariadenie - potrebu do€asnej upravy pomerov Uc€astnikov alebo obavu a ohrozenie buduceho
vykonu rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobcovia osvedgili naliehavost do¢asnej Gpravy pomerov stran sporu,
resp. bezprostrednu hrozbu pripadného budiceho vykonu rozhodnutia, pretoZe preukazali, ze zalovani
nepristapili k riedeniu vzniknutej situacie, ale prejavili véfu vymenit pozemok parc. &. XXXX/X za iny
pozemok vo vlastnictve N. D., s ktorou su Zalobcovia v dlhoro€nom susedskom spore a vyvinul sa medzi
nimi nepriatelsky vztah sprevadzany konfliktami. Momentalne Zalobcovia nemaju vyrieSenu otazku
pristupu k svojmu pozemku parcela KN - C €. XXXX a iny spésob vyrieSenia pristupu zalobcov k pozemku
parcela KN - C €. XXXX momentalne nie je zrejmy ani z predloZzeného geometrického planu, preto sud
aj za uCelom zastabilizovania vlastnickych vztahov do momentu rozhodnutia vo veci samej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Rozhodol podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d), § 329 ods. 1 a § 330 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v plnom rozsahu zrusil ako nedévodné a Zzalovanym priznal nahradu trov konania. V podanom



odvolani zdéraznili, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzaju, Ze pristup
na ich pozemok parcela €. XXXX je dlhoro¢ne pouzivany cez pozemok zalovanych parcela &.
XXXX/X aje takto vyuZivany aj v suéasnosti. Ziadnym hodnovernym spésobom Zalobcovia nepreukazali,
Ze by im Zalovani v pristupe na ich pozemok akymkolvek spdsobom branili, no hlavne nepreukazali, Ze
by jediny mozny pristup na pozemok parcela €. XXXX bol iba cez pozemok parcela &. XXXX/X, ktory je
vedeny ako zahrada. Poukdazali na to, Ze Zalobcovia si nechali vypracovat geometricky plan na zriadenie
vecného bremena, ktory vyhotovil P.. Q. N. u€elovo tak, Ze vzbudzuje dojem, ako by parcela €.
XXXX, ktoru Zalobcovia nazyvaju verejnou cestou, koncila na hranici pozemku €. XXXX. Z katastralnej
mapy je vSak zrejmé, Ze na pozemok ¢. XXXX maju Zalobcovia pristup aj cez pozemok parcela €. XXXX
- trvalé trdvne porasty (ku ktorej nie je zaloZeny list vlastnictva). Medzi tymito parcelami nie je oplotenie,
ale je tu volny pristup po celej hranici medzi tymito dvoma pozemkami. NepovaZzovali za pravdivé
tvrdenie Zalobcov, Ze Zzalovani nesuhlasili s uzatvorenim dohody o vecnom bremene, ktory navrh tdajne
v pisomnej forme zaslali Zalovanym. Z képie listu zo dfia 07.11.2014 je zrejmé, Ze tento nebol zaslany
na adresu trvalého bydliska Zalovanych, ale na adresu ich vikendovej chalupy v susedstve Zalobcov,
kde sa nezdrzuju pravidelne, o Som maju Zalobcovia vedomost. Zalovani sa mali moZnost oboznamit
s predmetnym listom a takisto s geometrickym planom na zriadenie vecného bremena aZ po obdrzani
zasielky zo sudu dria 03.10.2017. V podanom odvolani poukazali na arogantné a oplzlé spravanie
Zalobcov k Zalovanym s tym, Ze vo svojom okoli su zndmi ako problematické rodina. Uviedli, Ze sud prvej
inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, Ze pokial sud dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.
j- Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ugastnikov je také znané, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doasné
opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnej$iu Gpravu neodkladnym opatrenim. Zalovani zastavaju nazor, ze
Zalobcovia Ziadnym spésobom neosvedgili vaznost a naliehavost situécie, aby sud musel Zalovanym
zakazat' nakladanie s nehnutefnostou v ich vlastnictve. Sami Zalobcovia predsa v navrhu uvadzaju,
Ze ich zalovani Ziadnym spO6sobom v pristupe na ich pozemok neobmedzovali, ani neobmedzuju.
VykonS&truované tvrdenia o tom, Ze Zalovani chcu vymenit svoj pozemok s pani D., ktord im moze stazit
pristup na ich pozemok, nemdzu sluzit ako zaklad pre rozhodnutie sidu. Naviac, Zalobcovia maju pristup
na pozemok parcela €. XXXX z pozemku €. XXXX cez pozemok parcela ¢. XXXX, a to po celej jeho
dizke, nakolko medzi nimi neexistuje Ziadne oplotenie.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych zotrvali na svojich tvrdeniach, Ze jediny
mozny pristup na parcelu €. XXXX vo vlastnictve Zalobcov je cez parcelu €. XXXX/X vo vlastnictve
Zalovanych. Uviedli, Ze Zalovani zamerne zami¢ali délezitu skutoénost, a to fakt, Ze hranica medzi
pozemkami parcela €. XXXX a parcela €. XXXX je po celej jej dizke tvorena svahom
a tieZ fakt, ze tento svah je husto porasteny krovinatym porastom, preto nie je pouzitefny ani pre vstup
Cloveka, ani pre vjazd s pofnohospodarskymi strojmi. Pokial Zalovani v podanom odvolani tvrdia, Ze az
do 03.10.2017 neboli oboznameni s tym, Ze Zalobcovia maju zaujem o zriadenie vecného bremena, ani
v tomto smere Zalovani neuvadzaju pravdu. Tvrdenie Zalovanych, Ze o zamere Zalobcov zriadit' vecné
bremeno, resp. odkupit' East pozemku, nemali Ziadnu vedomost, nijako nevysvetluje existenciu
su€asného stavu, pretoze, pokial by Zalovani mali zaujem o Upravu vzajomnych vztahov dohodou, mali k
tomu po obdrZzani uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia idealnu moznost, ktort nevyuzili
a na podnet Zalobcov nereagovali. Nesuhlasili ani s dal8imi tvrdeniami, ktorymi rozsiahlym spésobom
Zalovani osocuju zalobcov a uvadzaju na ich adresu rézne klamstva. Klamlivé a zavadzajuce tvrdenia,
uvadzané Zalovanymi, dokazuju len to, Ze dohoda stran evidentne nie je mozn4, Ze vzjomné vztahy
spornych stran su skuto&ne naruseng, a Ze je nutna Uprava vztahov sudnou cestou. Navrhli, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

4. Krajsky sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

5. Neodkladné opatrenia a zabezpeCovacie opatrenia upravuje ust. § 324 a nasl. CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti, hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP, to znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osveddi aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie ddjst k zasahu do prav protistrany nad nevyhnutni mieru.

11. Skuto&nosti, ktoré su potrebné pre zaver o bezodkladnej potrebe Upravy pomerov stran, musia byt
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade navrhovatelia neodkladného
opatrenia v podanom navrhu uvadzaju, Ze pozemok, parcela €. XXXX vyuzivaju na pestovanie
polnohospodarskych plodin pre vlastnu potrebu a jediny mozny pristup na tento pozemok maju z verejne;j
cesty parcela €. XXXX cez pozemok parcela ¢&. XXXX/X (pozemok vo vlastnictve Zalovanych), ktory
bol dlhoro€ne pouzivany na zaklade Ustnej dohody uz pravnymi predchodcami Zalobcov a rovnako je
vyuzivany aj v su€asnosti. V navrhu uvadzaju, Ze ide o vyuzivanie pristupu na zdklade ustnej dohody.
Zalobcovia sice maju zaujem o zabezpe&enie prava pristupu na ich pozemok aj pravne zavéznym
spbsobom, Zalovani s takymto navrhom nesuhlasili a pravo prechodu ponechali len v zmysle Ustnej
dohody. Pokial Zalobcovia dlhodobo vyuzivaju pristup na svoj pozemok cez pozemok zalovanych (cez
parcelu €. XXXX/X), a to na zaklade Ustnej dohody a z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
ani z vyjadrenia k podanému odvolaniu nevyplyva, Ze by Zalovani v pristupe na ich pozemok branili, nie
je dévod nariadit neodkladné opatrenie, podfa ktorého by boli Zalovani povinni strpiet prechod a prejazd
polnohospodarskymi strojmi Zalobcov 1) a 2) cez €ast parcely parcelné &islo XXXX/X, zapisanej
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne tzemie D. C. v rozsahu dielu €. 1 o vymere 12 m2, ktory diel
je vyzna&eny na geometrickom plane €. X/XXXX, vyhotovenom P.. Q. N. dfia 25.04.2017. Vzhfadom na
to, Ze neodkladné opatrenia sluZia na bezodkladnu upravu pomerov a za danych okolnosti nevyvstala
potreba neodkladnej Upravy pomerov stran, nakofko Zalovani v pristupe Zalobcov na ich pozemok cez
pozemok Zalovanych nebrania, nebol dany dévod navrhované neodkladné opatrenie nariadit.

12. Nakolko opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnickeho prava ma ustavny zaklad
a nenakladanie s vecami a pravami je zasahom do vlastnickeho prava, ktory je pripustny len z
vynimo€nych dévodov, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, nepovaZzoval za dévodné
neodkladnym opatrenim ulozit Zalovanym, aby doasne s nehnutelnostou, parcelou €. XXXX/X
nenakladali, nakoflko Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebu takejto Upravy
pomerov stran neosveddili. V podanom navrhu neuviedli ziadnu skuto&nost, z ktorej by bol dany dévod
obmedzit’ Zalovanych s dispoziciou svojho vlastnictva.

13. Pokial Zalobcovia obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych, spocCivajuce v nenakladani s
nehnutelnostou, odbvodriuju obavou z pripadného predaja nehnutelnosti (parcela &. XXXX/X) v
prospech V. D., ktora sa mala vyjadrit, Ze Zalobcom vstup na pozemok (parcela €. XXXX)
neumozni, nejde o situaciu, ktora by bola dévodom, aby Zalovani boli obmedzeni v prave disponovat/
nakladat' so svojou nehnutelnostou. Nie je totiz pravne pripustné obmedzit' vlastnika v jeho Ustavou
garantovanom prave disponovat/nakladat s nehnutefnostou len z dévodov hypotetickej obavy, Ze novy
vlastnik Zalobcom pristup na pozemok stazi.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, nebolo
potrebné rozhodovat, nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v konani vo veci



samej o zriadenie vecného bremena, teda tymto rozhodnutim sa konanie nekon¢i. O naroku na ndhradu
trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



