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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves vo veci exekucie vedenej u sidneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska,
Exekutorsky urad v Michalovciach, Ul. kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, pod €. k. EX 1345/17, na
navrh opravneného Z. H. Y., Y.. N.. K.,, Y. Y.D. J. XX, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeného
H.. H.SY, G, Y. Y. J. XX, R.. K.. U. XXX, XXX XX U., proti povinnému: G. R., Q.. XX.X.XXXX, W. U.
XXX XX R. XXX, pre vymoZenie istiny 4.255,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal dha 19.4.2017 poverenie na
vykon exekucie €. 5810006436 pre sudneho exekutora na vymozenie uloZzenej povinnosti istiny 4 255,75
eur, urokov z omeskania vo vyske 5,25% p. a. zo sumy 4 270,75 eur od 15.11.2013 do 1.3.2017, zo sumy
4 255,75 eur od 2.3.2017 do zaplatenia, trov konania 639,06 eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50
eur, trov pravneho zastupenia v exekuénom konani 262,24 eur a trov exekucie. Exekuénym titulom je
platobny rozkaz Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k. 9Csp 100/2016-18 zo dna 5.1.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 28.1.2017.

2. Sudny exekutor sudu predlozil podanie povinného oznacené ako ,namietka“, ktoré vzniesol u sudneho
exekutora po obdfzani upovedomenia o zacati exekucie v zakonnej lehote, pric¢om sud toto podanie
podla jeho obsahu posudil ako namietky proti exekucii. V odévodneni namietok povinny v prvej Casti
rozpisal svoje osobné zarobkové, rodinné, socialne a zdravotné pomery. Na zaklade tohto potom uvadza
povinny, Ze pdvodny zavazok mu vznikol ako pézicka, ktoru vzal pre syna, aby si tento zIUgil tri iné
pbzi¢ky do jednej, teda tato péziCka bola poskytnuta ucelovo. Syn nasledne zomrel a splacanie pdzicky
zostalo v celom rozsahu na povinnom.

3. V daldom povinny uvadza, Ze zmluva bola spracovana a vytlatena takym typom a velkostou
pisma, ze vzhfadom na vek a zdravotny stav povinného nebol tento schopny zmluvu nalezite precitat.
Takymto malym a necitatelnym pismom su pisané aj vSeobecné obchodné podmienky, z ktorych povinny
navySe napada ustanovenia o zmluvnej pokute a ustanovenia o rozhodcovskej dolozke. Zmluva bola
formularova a predpripravena tak, aby znevyhodnila spotrebitefa v prospech dodavatela. Veritel navyse
neskumal, ¢i je diZznik schopny splacat’ poskytnutu p6zic¢ku, neskumal, &i splaca iné pozicky alebo &i
su vo&i nemu vedené exekucie, teda €i figuruje v registri diZznikov. Kvéli hrubému poru$eniu povinnosti
veritela skumat bonitu dlznika - spotrebitela sa ma poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Na zaklade uvedeného povinny poZaduje, aby sud uznal pdzi¢ku za bezuro¢nu a uznal
existujuci dih len vo vy8ke neuhradenej istiny 4.255,75, aby ostatné naklady suvisiace s vymahanim
dihu sud upravil v nadvaznosti na zmenu diZznej sumy a aby upravil vSetky trovy exekucie nadvazne na
zniZenie diznej sumy.

4. Na vyzvu sudu predlozil svoje vyjadrenie k namietkam povinného opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Opravneny uvadza, ze exekuénym titulom bol povinny zaviazany na plinenie z



nesplateného Uveru, neuplatnil prostriedky procesnej obrany, pocas sporu ostal pasivny a odpor voci
platobnému rozkazu nepodal. V namietkach povinny neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré by branili jeho vymahatefnosti. Opravneny povaZzuje tvrdenia povinného
za nedbvodné a vzhladom na to poZaduje namietky povinného zamietnut.

5. Podfa § 50 ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v zneni u€innom do
31.3.2017, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v u€innom zneni ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

7. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je,
Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exeku¢ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

8. Sud preskumal namietky povinného v zmysle vysSie uvedeného § 50 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su
splnené doévody na vyhovenie namietkam v zmysle vy$3ie citovaného zdkonného ustanovenia.

9. Sud konstatuje, Zze dbévod, pre ktory vznikol povinnému dih v tomto Stadiu konania uz nie je
pravne relevantny. Skutoénost, i povinny uzatvoril Gverovd zmluvu, aby pomohol svojmu rodinnému
prisludnikovi alebo pre svoj vlastny prospech je v exeku€nom konani bez pravneho vyznamu. Namietky
povinného tykajuce sa predmetnej uverovej zmluvy ako takej uz boli predmetom sudneho prieskumu
v pévodnom sudnom konani, kedy bola celd Zaloba s prilohami a vydanym platobnym rozkazom
dorucené Zalovanému - povinnému a tento mal moznost vSetky prostriedky procesnej obrany uplatnit
prostrednictvom pisomného odporu a nasledne aj na ustnom pojednavani, ku ktorému v3ak nedoslo,
kedZe povinny ostal necinny a voci vydanému platobnému rozkazu odpor nepodal, &im tento nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Sud predtym ako vydal platobny rozkaz skumal vSetky zakonné
néleZitosti predmetnej Uverovej zmluvy a opodstatnenost Zalobného néroku, a kedZe navrhu na
vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel, tak zrejme nezistil Ziaden rozpor so zakonom. V
exekuénom konani uz exeku¢ny sud nema pravomoc preskumavat vztah medzi veritefom a dlZznikom,
ktory predchadzal vydaniu predmetného exekuéného titulu.

10. Pre kompletnost v8ak sud uvadza, ze velkost pisma nie je v predmetnej uverovej neStandardne
mala a ked ju za taku v €ase podpisu povinny povazoval, tak nemal zmluvu ako taki podpisat a
tym uzatvorit. Namietané zmluvné pokuty neboli veritelom - opravnenym uplatnené, preto je tato
namietka irelevantna a rovnako tak je aj namietka o rozhodcovskej dolozke, kedZe exekulny titul
vydal v8eobecny a nie rozhodcovsky sud. Skumanie bonity klienta je sice povinnostou veritela ako
poskytovatela spotrebitelského uveru, avdak jej nedodrzanie alebo nedostato¢né dodrzanie nema za
nasledok bezuro€nost Uveru ako takého ako to tvrdi povinny.

11. TaktieZ je potrebné dodat, Ze vymahany narok pozostava z nesplatenej istiny uveru vo vyske
4.255,75 € (ktoru aj samotny povinny uznava), zakonného uUroku z omes$kania, na ktory ma vzdy
veritel pravo v pripade omeskania dlznika s pefiaZznym plnenim, trov pravneho zastupenia, kedZe bol
opravneny aj v pévodnom sudnom konani aj v exeku€¢nom konani pravne zastipeny, poplatku za vydanie
poverenia exekutorovi 16,50 €, ktory si opravneny uplatiuje v ramci trov exekucie a taktiez z trov
sudneho exekutora, ktoré boli uréené v zakonnej vySke a zakonnym spésobom. Z uvedeného dévodu
domnienky povinného o neprimeranom navyseni vymahanej sumy su rovnako pravne irelevantné, kedze
vSetky suc€asti vymahaného naroku maju zékonny podklad a nie zmluvny, okrem vymahane;j istiny
poskytnutého tveru.

12. Vychadzajuc z vysSie spominanych skuto€nosti ma sud za to, Ze povinny nepreukazal Ziadne
skutocnosti, ktoré by boli nastali az po vzniku exekuéného titulu, majuce za désledok zanik vymahaného



naroku alebo braniace jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna,
a preto sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



