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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom pojednavani
konanom dia 05.06.2024 takto

rozhodol:

P. X, O.. XX XX XXXX X. V. 0.V, Z. V.F. XX, V. 0.V,

sa podfla § 285 pism. f/ Tr.por. oslobodzuje spod

obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp. zn.: 2Pv 278/2022 zo dria 30.03.2023 pre skutok
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit tak, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na

vyZivu svojho maloletého syna R. X., O.. XX XX.XXXX, Z. V. L. C.. XXXX/XX, Y. G. , pritom vyZivovacia
povinnost mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod Cislom konania 37P/18/2018
zo dna 03.maja 2018 pravoplatnym a vykonatelnym dfia 10.07.2018, v zmysle ktorého je povinny
prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna R. X., O.. XX.XX.XXXX, vo vyske 1000,- € mesacne vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky U.. L. S. (Z..C.. 1), Z. V. L. C.. XXXX/XX, Y. G. ,
obvineny si tuto povinnost v mieste svojho bydliska a vSade tam , kde sa zdrziava, riadne a vedome si
neplnil od mesiaca maj 2021 do mesiaca marec 2023 vratane, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivnom v celkovej vySke 2.300,- € , a to aj napriek tomu, Ze bol dia 14.05.2021 trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll pod sp. zn. 6T 45/2021 , ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dfia 24.juna 2021, uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 13 /trinast/ mesiacoyv,

pretoze

zanikla trestnost €inu /§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak./
odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie prec¢itanim vypovede obzalovaného P. X., precital
z4pisnicu o vysluchu opravnenej osoby U.. L. |., oboznamil listinné dokazy - potvrdenie o platbach a
osobné posudky obZalovaného.



Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil
skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory
je predmetom obzaloby, pred organom &innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obzalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u&ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Podla § 255 ods. 2 Tr. por. sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.
Obzalovany P. X. vo svojej vypovedi v pripravnom konani vyhlasil, Ze si je vedomy dlZnej sumy vyZivného
a po zamestnani sa urcite vyZivné zaplati.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustila
sa ho obzalovany, jeho konanie je mozné kvalifikovat ako precin zanedbania povinnej vyzZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to tak po strdnke subjektivnej, ako aj objektivne;.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného C&inu zanikd aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20231020>, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 Tr. poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak

2t)abolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

:I)<utok nie je trestnym ¢inom,

ﬁ)ebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany,

gz)ialovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny,

g)vineny mladistvy, ktory v Ease €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroveri rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

Restnost’ ¢inu zanikla, alebo

Sp;>20kura'1tor na hlavnhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20231001>.

Nakolko z dokazovania vykonanom na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany uhradil vietko
diZzné vyZivné, sud postupoval podfla § 285 pism. f/ Tr. poriadku a z dévodu zaniku trestnosti inu oslobodil
obZalovaného spod obZaloby.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



