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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom na verejnom zasadnuti konanom
dna 03.01.2018 v ftrestnej veci ods. O. L. pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupéachatelstva, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sid navrh odsudeného O. L., L.. XX XX XXXX, P. J. G. XX,
XXX XX Y., P..C..E.U.L.E.P.M. D. T, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom slde
Humenné pod sp. zn. 4T/20/2011 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 25.05.2011, sp. zn. XT/XX/XXXX, ktory u odsudeného
O. L. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost da 10.06.2011, bol obz. L. uznany vinnym zo zlo€inu
lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na dvadsatpat rokov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Ulozil obZalovanému aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Dna 23.11.2017 podal odsudeny O. L. na Okresny sud Humenné navrh na povolenie obnovy.

Podla ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla ust. § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konajuci sud postupujuc v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po vykonanom
dokazovani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Opravnena osoba sa mOze staznosti vyslovne vzdat (§188 ods. 1 TP). Nakolko po jeho vyhlaseni na
verejnom zasadnuti sa odsudeny aj prokurator vzdali staznosti, toto uznesenie v zmysle ustanovenia §
176 ods. 3 TP, neobsahuje bliZzSie odévodnenie.



Podla § 193 ods. 1 pism. b) TP, nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od oznamenia uznesenia, ktord ma odkladny
ucinok ( § 402 ods. 3 Trestného poriadku ).



