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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. C. R., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny U., dieta rodi¢ov: matky
V.. C.R,, trvale bytom U. U., S. XXX, toho ¢asu bytom U. U., M. XXX, zastdpenej Z. aotcaZ. R., |, trvale
bytom U. U., S. XXX, zastupeného advokatmi N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca aj matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 04. oktdbra 2017,
¢.k. 31PPOmM/2/2017-18, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti otca dietata odovzdat maloletého C. do
starostlivosti matky a vo vyroku o rozsahu styku otca s maloletym C. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 04.10.2017, &.k. 31PPOmM/2/2017-18 nariadil otcovi dietata
odovzdat’ maloletého C. do starostlivosti matky a su€asne rozhodol, Ze otec maloletého dietata je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou 70 eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred, a Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od
15:00 hod. do 18:30 hod. a v kazdu parnu sobotu od 09:30 hod. do 13:30 hod. a neparnu nedelu od
09:30 hod. do 15:30 hod., kedy maloletého vyzdvihne v stanoveny €as a rovnako ho v stanoveny €as
matke vrati v mieste bydliska matky; matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat
ho v stanovenom €ase otcovi. Sud prvej inStancie uznesenie odévodnil tym, Ze navrhovatelka,
ktora je matkou maloletého dietata, Ziadala neodkladnym opatrenim do€asne zverit maloletého C. do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' platit’ vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. V navrhu
uviedla, Ze podala navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva pod sp. zn. 31P/166/2017. Kratko
pred podanim tohto navrhu sa vztahy medzi fiou a manzelom zhorsili. Dha 26.09.2017
priSiel odporca vo velernych hodinach domov a chcel sa hrat o 21:00 hod. s mal. C. prave v &ase,
ked ho chcela navrhovatelka ulozit spat. Zacali sa hadat, pri€¢om sa odporca zahnal na fiu rukou a
nasledne sa musela pred nim skryt’ aj s maloletym v Satniku. Pocitovala vazne obavy o svoje zdravie a
Zivot (odporca synovi oznamil, Ze ,,jemu ni¢ neurobi, to len mamka je sprosta“). Malolety reagoval tak,
Ze bol cely vystraseny, triasol sa, staZzoval sa na bolesti brucha a v noci velmi zle spal. Rozhodla sa
opustit’ spolo&nu domacnost a podat navrh na rozvod. Dfia 27.09.2017 si zobrala nevyhnutné veci a
spolu s maloletym prisla k svojim rodi¢om. Nasledne jej odporca zamedzil pristup do spolo¢nej
domacnosti a za€al sa doZadovat styku s maloletym a neustale ju bombardoval SMS spravami. Dna
01.10.2017 o0 10:00 hod. maloletého doviedla k odporcovi, pri€om malolety zacal plakat, nechcel s nim
zostat. Odporca neprispieva ani na vyzivu syna, hoci je zamestnany a ma nadstandardny prijem cca
2.000 eur v hrubom. V doplneni navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatelka
uviedla, Ze nechce branit styku otca s maloletym (za 4 dni od opustenia spolo€nej domacnosti
bol otec so synom 3 krat). Dohodla sa s otcom dietata na styku aj dfa 03.10.2017, a to takou formou, Ze
0 15:00 hod. si otec dieta vyzdvihne zo $kdlky a 0 17:30 hod. ho vrati matke. | napriek tomu ho vyzdvihol
uz o 11:00 hod., odiSiel so synom a matke neodpovedal na spravy a telefonaty. Z jeho spravania je



zrejmé, Ze nie je schopny reSpektovat dohodu, ani potreby maloletého dietata. Zo
zapisnice o trestnom oznameni zo dria 03.10.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatelka popisovala
vulgarne spravanie jej manzela voci jej osobe, ako aj skuto€nost, Ze dfia 03.10.2017 otec vyzdvihol
dieta zo 3kélky, napisala mu SMS, aby jej ho do 17:30 hod. vratil, bola na adrese trvalého pobytu, kde sa
v8ak manzel so synom nenachadzali. Pravne sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami
§ 324 ods. 1, ods. 2, § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
§ 2 ods. 1, ods. 2, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, ods. 2, § 366 a § 367 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Uviedol, Ze navrhovatelka osvedcila skuto€nost, Ze
vztahy v rodine si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.
Neboli vdak splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods. 1, ods. 2
CMP, nakolko navrhovatelka neosvedcila, Ze je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého, a Ze otec niekedy
maloletému C. ubliZzoval. Je nesporné, Ze rodicia maloletého maju v manzelskom spoluZiti
vazne problémy. Zasadnou chybou v spravani rodi¢ov maloletého je v3ak to, Ze svoje nezhody rieSia
za pritomnosti maloletého dietata, u ktorého takéto ich spravanie vyvolava s poukazom na jeho vek (X
roky) len zméatenost, neistotu a méze mat’ negativny vplyv na jeho zdravotny stav a dal8i zdravy vyvin. S
ciefom ochranit dieta pred takymito konfliktnymi situaciami sud neodkladnym opatrenim do¢asne
upravil pomery v rodine tym, Ze zveril maloletého matke, a to s poukazom na utly vek dietata. Sud
rozhodol o neodkladnom opatreni podla § 367 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého nariadil otcovi odovzdat
dieta matke, nakofko bolo preukazané, Ze 03.10.2017 si otec vyzdvihol maloletého z
materskej Skoly, odiSiel s nim a aZz o 15:00 hod. matke oznamil, Ze sa nachadza s dietatom u svojich
rodi€ov a 0 16:00 hod. jej poslal SMS, z ktorej vyplynulo, Ze si maloletého C. berie na tyzden. Vyzivné
na maloleté dieta bolo podla § 366 CMP stanovené vo vySke 70 eur mesacne, nakolko vyZivné uréené
neodkladnym opatrenim ma sluzit' len na pokrytie zakladnych potrieb maloletého dietata v nevyhnutne;j
miere. Neodkladnym opatrenim tiez sud upravil styk otca s maloletym v rozsahu, v akom to pozadovala
matka, nakolko rodi€ia sa nevedia na stretavani otca s maloletym dohodnut a za predpokladu, Ze by sa
otec s maloletym nestretaval, mohlo by djst k ochladnutiu citovych vazieb maloletého k otcovi. Kedze
matka nepreukazala, Ze sa otec neadekvatne spraval k maloletému, sud prvej inStancie nepovazoval
pritomnost matky pri realiz&cii styku otca so synom za potrebnu, a to aj s poukazom na vazne narusenie
vztahov medzi rodiémi dietata. Matkou navrhovany styk otca s maloletym povaZoval sud prvej indtancie
z hladiska zaujmu dietata za nedostato¢ny.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie otec dietata prostrednictvom svojho advokata s
tym, Ze napada len vyrok o povinnosti odovzdat’ maloletého C. do starostlivosti matky
a vyrok o uréeni styku otca s maloletym C.. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté vyroky tak, Ze
malolety C. sa do€asne ponechava v osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny stretavat sa s
mal. C. kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny vikend od piatka od 15:00
hod. do pondelka do 09:00 hod. nepretrzite. Odvolanie zdovodnil tym, Ze povazuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti za nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Otec uviedol, ze
ma vynikajuci vztah s maloletym synom C., ktory vyrastal v ich rodinnom dome aZ do 27.09.2017, kedy
ho matka proti véli otca odniesla z jeho pévodného bydliska a s maloletym sa nastahovala k svojim
rodiCom. KedZe malolety C. mal drfia XX.XX.XXXX D. narodeniny a matka maloletého nebola ochotnd
umoznit’ otcovi stretnutie so synom, aby mu otec usporiadal narodeninovu oslavu, rozhodol sa otec,
Ze tuto oslavu usporiada v predstihu tak, aby malolety syn mohol oslavit narodeniny ako s matkou,
tak aj s otcom. Diia 03.10.2017 si vyzdvihol maloletého syna v 8kélke skor (rovnako ako to urobila
matka dfia 28.09.2017) a odisli do D. U., ¢o otec matke maloletého oznamil. Malolety syn bol vefmi
Stastny a spokojny, tesil sa, Ze otca konecne vidi. Po tom, o matka maloletého este v ten deri vulgarne
vynadala jeho rodi€om a nafiho podala trestné oznamenie za udajné tyranie (aj ked vo svojom navrhu na
rozvod manzelstva, podanom ani nie tyZzden predtym, Ziadne tyranie neuviedla), otec nechcel situaciu

vyhrotit’ a maloletého matke odovzdal. Malolety C. sa k matke vébec nechcel vratit, a ked mu
otec povedal, Ze sa vracaju z vyletu spat, silno plakal. Pokial ide o styk s dietatom, otec povazuje za
velmi délezité, aby dieta preberal v materskej 8kole a nie v nepriatefskom prostredi u rodi€ov

matky, kde sa matka s pribuzenstvom snazi navodit v synovi pocit, Ze sa mu deje nie¢o velmi zlé, ked
ide k otcovi. Otec navrhuje minimalizovat svoj kontakt s matkou maloletého a preberanie maloletého
priamo od matky. Dalej otec uviedol, Ze nikdy matku dietata Ziadnym spdsobom netyral. Urazaju ho aj
zavadzajuce tvrdenia matky o uzivani antidepresiv. V Case, ked sdm zabezpecoval potreby rodiny, otec
od vyCerpania skolaboval, bola mu diagnostikovana okrem iného tetania a na dva tyZdne mu oSetrujuca



lekarka predpisala antidepresiva. Nikdy inokedy antidepresiva neuzival. Naopak, matka ma uz €oraz
viac viditefné problémy so sebaovladanim a sebakontrolou.

3. Spolu s odvolanim podal otec navrh vo veci samej na zverenie maloletého C. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, o ktorom rozhodne po vykonani potrebného dokazovania sud prvej
inStancie.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie aj matka dietata, a to v Casti tykajucej sa
upravy styku otca s dietatom. Uviedla, Ze Uprava styku maloletého s otcom pocas pracovnych dni utorok
a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod. nezohladiiuje rezim maloletého dietata. Navrat dietata o 18:30
hod. je neskory, vzhladom na kazdodenné potreby maloletého (v pokoji sa okupat, navecerat, pohrat
sa). Vzhfadom k tomu, Ze dieta do 3kélky rano vstava o 06:00 hod, matka dieta uklada k spanku
uz 0 19:30 hod. Preto matka navrhuje zmenu Upravy styku tak, Ze po&as pracovnych dni utorok a Stvrtok
sa skréti styk otca s maloletym od 15:00 hod. do 18:00 hod. a o hodinu sa styk prediZi v kazd parnu
sobotu od 09:30 hod. do 14:30 hod. a v neparnu nedelu od 09:30 hod. do 16:30 hod.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s nim nesuhlasi, povaZuje ho za ucelové a
okolnosti v iom uvedené za nepravdivé a zavadzajuce. Cesta z miesta bydliska otca do miesta bydliska
rodiCov matky trva tri minuty pesej chédze, otec poda maloletému veleru a Ziadny extra program matka
s dietatom vecer nevykonava. Sukromna materska Skola, ktoru malolety navstevuje, sa otvara rano o
07:30 hod., preto otec ma vazne pochybnosti o tom, Ze matka budi maloletého rano o 06:00 hod.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze neopustila spoloénd domacnost s otcom
dietata bez pri€iny - tomuto jej konaniu predchadzalo dlhodobé konfliktné spoluZitie s otcom dietata,
ktorého sucastou boli hadky, vulgarizmy a urdZanie navrhovatelky zo strany otca dietata, bez ohladu
na pritomnost dietata. Nie je pravda, Ze diia 28.09.2017 mal vybrat C. zo Skdlky otec, na vyzdvihnuti
syna zo Skolky sa otec dietata s matkou nedohodli. Matka v tento defi vyzdvihla mal. C. zo 8kélky o
11:hod., nakolko mala dovolenku a chcela ten &as travit so synom s cielom venovat sa mu a upokojit
ho po negativnych zazitkoch, pri€¢om po poludfiajSom spanku umoznila otcovi styk s dietatom az do
vecernych hodin. Za prvé Styri dni od opustenia spolo€nej domacnosti mal otec umozneny styk so synom
pocas troch dni. Nie je pravda, Ze by matka neumoznila otcovi usporiadanie oslavy narodenin pre syna
- na tuto tému otec dietata s matkou vébec nekomunikoval. Nie je pravda, Ze po¢as pobytu v U. dieta
malo vSetko, ¢o potrebuje. Nemalo lieky na lekarsky predpis, ktoré v danom ¢ase malo uzivat, ktoré
otec dietata nielenze nemal so sebou, ale o potrebe ich uzivania maloletym ani nevedel. Otec dietata
po zisteni, Ze je vydané neodkladné opatrenie, kontaktoval telefonicky matku navrhovatelky s
poziadavkou, aby mohli zostat' na vylete, na o mu matka navrhovatelky povedala, Ze ona nie je t4, ktora
o tom rozhoduje. Matka dalej uviedla, Ze otec v odvolani poukazuje na asistovanie matkinho
pribuzenstva pri preberani dietata, av3ak svoje asistujuce pribuzenstvo nespomina. Od 10.10.2017
matka odovzdava a prebera dieta sama, bez pritomnosti daldich oséb. Malolety si
zacina zvykat na rezim zavedeny neodkladnym opatrenim a jeho odovzdavanie a preberanie prebieha
menej konfliktne.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze do odstahovania sa matky s maloletym
C. zo spolo€nej domacnosti sa podielal na kazdodennej starostlivosti o syna, kazdé rano ho osobne
vozil do materskej Skoly, predtym ho nakfmil, obliekol, pomohol mu s hygienou a pod. Po odstahovani
mu matka navrhla, aby po maloletého iSiel kazdy deri do Skdlky a bol s nim kazdy druhy vikend od
piatku do nedele, ale néasledne uz o tom nechcela ani len po&ut. Syn je nafiho zvyknuty, je nafiho citovo
naviazany, preto nevidi dévod, aby ufiho do meritérneho rozhodnutia sudu netravil kazdy druhy vikend
a dve popoludnia v tyZdni. Otec dalej uviedol, Ze uz teraz bolo osved¢ené, Ze malolety C. ma k nemu
velmi silny pozitivny vztah a nebolo osved&ené, Ze by mal otec na dieta akykolvek negativny vplyv.

8. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Pred zacatim konania alebo po jeho zaati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliechavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity



zasah sudu. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Zze rozhodovanie formou
neodkladného opatrenia by malo byt povaZované za vynimo¢né, kedZe neodkladnym opatrenim
sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu (prave z ddévodu naliehavosti
zasahu sud spravidla nevykonava dokazovanie), len na zaklade skuto¢nosti, ktoré osvedCi navrhovatel
neodkladného opatrenia (a pripadne aj ostatni u€astnici konania, ak uz mali mozZnost’ sa k veci vyjadrit).
Preto pre nariadenie neodkladného opatrenia ustanovuje procesny predpis osobitné predpoklady, medzi
nimi najma osvedc¢enie potreby neodkladnej Upravy pomerov (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP).
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda existencia naliehavej potreby operativnheho
zakroku, ktory neznesie odklad, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Tieto
zasady sud prvej inStancie dosledne reSpektoval. Zo spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého
C. su natolko narusené, Ze sa nevedia dohodnut na starostlivosti o dieta, a teda
je potrebné upravit starostlivost o dieta rozhodnutim sudu, a to tak vo veci samej, ako aj operativne
neodkladnym opatrenim.

10. Otec dietata v odvolani neZiadal zmenit vyrok neodkladného opatrenia tak, aby bol malolety
C. dotasne ponechany v jeho osobnej starostlivosti (aj ked su€asne s odvolanim podal navrh vo
veci samej, v ktorom navrhol striedavi osobnu starostlivost - o tomto navrhu, ako uz bolo uvedené
vySSie, rozhodne sud prvej indtancie po vykonani dokazovania, ktoré presahuje ramec rozhodovania o
neodkladnom opatreni). Ziadal len zmenit vyrok tak, aby nebolo otcovi nariadené odovzdat maloletého
C. do starostlivosti matky, ale aby bol malolety C. do€asne ponechany v osobnej starostlivosti matky.
Odvolaci sud konstatuje, Zze v Case, ked sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, bolo
osvedcené, Ze otec vzal dieta z materskej Skoly a odiSiel s nim mimo miesta bydliska (podla vyjadrenia
otca do U., o v8ak matka nevedela), na ¢o matka v obave o dieta reagovala
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Za takychto skutkovych okolnosti sud prvej
inStancie nemohol rozhodnut neodkladnym opatrenim tak, Ze ponechava maloletého C. v starostlivosti
matky, kedZe malolety C. v starostlivosti matky v tom €ase nebol. Sud prvej inStancie teda spravne
rozhodol tak, Ze uloZil otcovi dietata povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti matky. Odvolaci
sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil.

11. Pokial ide o rozsah styku otca s dietatom, uréeny neodkladnym opatrenim, je sice pravda, Ze
nebolo osvedcéené, Ze by otec mal na dieta negativny vplyv (v takom pripade by sa styk s otcom
neodkladnym opatrenim vébec neupravoval), to vS8ak neznamena, Ze neodkladné opatrenie by mohlo
nahradzat rozhodnutie vo veci samej o striedavej osobnej starostlivosti. Je velmi potrebné zachovat
vazbu dietat’a k obom rodi€om, avSak rozsah styku tak, ako ho navrhuje otec v odvolanti, pritom de facto
znamena striedavu osobnu starostlivost’ (len s tym rozdielom, Ze v tyzdni by dieta prespavalo vzdy u
matky). Neodkladnym opatrenim mozZno upravit styk len v miere, ktora je nevyhnutna pre zachovanie
pozitivnych vazieb dietata s oboma rodiémi do rozhodnutia vo veci samej. Zo spisu (ani z podani otca
dietata) nie je zrejmé, €i - s vynimkou vys8ie popisanej situacie, ked otec zobral dieta do U. - niekedy
mal. C. prespaval s otcom sam. Vzhfadom na vysSie uvedené, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
takéto rozhodnutie (o prespani dietata u otca bez pritomnosti matky) nie je mozné urobit’ neodkladnym
opatrenim bez vykonania dokazovania. Preto odvolaci sid povazoval rozsah styku otca s dietatom tak,
ako ho neodkladnym opatrenim upravil sud prvej inStancie, za postacujuci na udrzanie pozitivnej vazby
dietata s otcom.

12. Kodvolaniu matky ¢o do rozsahu styku dietata s otcom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z navrhu samotnej matky (ktory sice matka naslednym podanim zmenila tak, Zze styk po¢as
pracovnych dni z navrhu vypustila, neuviedla v8ak k tomu Ziadne dévody). Pokial matka v odvolani
argumentovala tym, Ze dieta uklada spat’ 0 19:30 hod., odvolaci sud povazuje ¢as medzi 18:30 hod. a
19:30 hod. (dva dni v tyZdni) za dostatoCny na ve€ernu hygienu a uloZenie dietata na spanok
za predpokladu, Ze veceru dieta dostane u otca.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



