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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore Zalobkyne: F.. J.. F. T.J., W.., nar. XX.XX.XXXX, 8. X, XXX XX A., zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, 811 08 Bratislava proti Zalovanému:
C. K., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, XXX XX A., o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Sud staznost zalobkyne proti uzneseniu, ¢.k. 8C/50/2017-49, zo dia 17.10.2017 zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sidu dia 11.08.2017 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' skoncipovat’ ospravedifiujuci list a dorucit’ ho Zzalobkyni do
vlastnych ruk a zaroven zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 10.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej
ujmy. Zalovany bol trestnym rozkazom tunajieho sudu, &.k. 5T/161/2015-138, zo diia 07.09.2015
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil tak, Ze ako vodi¢ motorového vozidla nedal prednost’ Zalobkyni ako chodkyni
na priechode pre chodcov, tuto zachytil a Zalobkyna bola nasledne odhodena v smere jazdy vozidla, v
ddsledku €oho utrpela tazku ujmu na zdravi.

Uznesenim, ¢.k. 8C/50/2017-49, vydanym vy388im sudnym uradnikom, sud konanie v €asti uplatneného
naroku na ospravedinenie zastavil, nakofko Zalobkyfia v sudom urCenej lehote nezaplatila sudny
poplatok vo vyske 66,- EUR.

Zalobkyfa v zakonnej lehote podala staznost proti rozhodnutiu vy$$ieho sidneho Uradnika, v ktorej
uviedla, Ze sud striktne formalistickou aplikaciou prava dospel k nespravnym pravnym zaverom. Osobné
oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch predpoklada
splnenie dvoch aspektov, a to zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne, v dosledku ktorého dochadza
ku vzniku nemajetkovej ujmy a zasah musi byt takej intenzity, Ze napifia skutkovli podstatu trestného
¢inu. Sud sa mylne domnieva, Ze cit. ustanovenie oslobodzuje od platenia sudneho poplatku Zzalobcu
iba v pripade, ak Ziada pefiaznu satisfakciu podfa § 13 ods. 2 OZ. Konanie o nemajetkovu ujmu
nezahffia vyluéne konanie o pefiaznu satisfakciu, vice versa takéto konanie méze zahfiat' aj dalSie
pravne prostriedky ochrany osobnosti (ospravedinenie, upustenie od neopravneného zasahu a iné).
Sud striktne odliSuje medzi konanim o ochranu osobnosti a konanim o nemajetkovej ujme, tieto
konania je vSak potrebné vnimat ako jedno, kedZe poruSenim prava na ochranu osobnosti dochadza
k vzniku nemajetkovej ujmy, ktorej mozno poskytnut’ sidnu ochranu prostrednictvom morainej alebo
penaznej satisfakcie. Bez ohfadu na to, aku formu kompenzacie Zalobca Ziada (moralnu alebo pefaznu),
nemajetkova ujma mu bez dalSieho vznikla v obidvoch pripadoch.

Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.



Podla § 240 Civilného sporového poriadku, staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
Podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni ucinnom od 01.07.2017 (dalej len ,ZoSP*), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasaCnej staznosti, sud podla § 9 <http://www.epi.sk/
zz/1992-71/vsetky-znenia> vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 ZoSP, prvoindtanCny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su
na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym €inom.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla polozky 7b pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.,
predstavuje sudny poplatok zo Zaloby na ochranu osobnosti bez navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy
66,- EUR.

Podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.,
predstavuje sudny poplatok zo Zaloby na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy
66,- EUR a 3% z vy3ky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596, 50 eura.

Zalobkyna sa v konani domaha vo&i Zalovanému ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch z dévodu, Ze zalovany spachanim trestného &inu zasiahol do jej prava na ochranu ludske;j
dostojnosti a prava na sukromny a rodinny Zivot. Zakonom ¢&. 621/2005 Z. z. bol novelizovany zdkon
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ktory bol s G&innostou od
01.01.2006 doplneny o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j), podla ktorého je Zalobca oslobodeny od sudneho
poplatku v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu bola spdsobena trestnym ¢inom. V dévodove;j
sprave k citovanému zakonu bolo uvedené, Ze poSkodeny, ktory si svoje naroky uplatrioval v trestnom
konani, nemusel platit Ziaden poplatok. Akonahle bol vSak odkazany na uplatnenie svojich narokov
na obc&ianskopravne konanie, podla dovtedy platnej pravnej upravy bol oslobodeny len pokial iSlo o
8kodu, ktora mu vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. ch). V zmysle judikatary
(napr. rozsudok Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005, ods. 30, 40) ma poskodeny pravo
uplatfiovat' si aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, t.j. aj v inych
pripadoch ako je 8koda na zdravi. Z uvedeného vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo, aby poSkodeny
trestnym €inom uplatriujuci svoje naroky v adhéznom konani, ktorého sud nasledne odkazal na civilné
sporové konanie, nebol znevyhodneny z dévodu povinnosti uhradit’ siudny poplatok za ob&ianskopravnu
Zalobu, nakolko v trestnom konani by mu takato povinnost nevznikla. Podla dovtedy ucinnej pravnej
Upravy sa oslobodenie od sudnych poplatkov vztahovalo len na pripady, kedy ku Skode doslo v suvislosti
s ublizenim na zdravi. Primarnym u¢elom doplnenia tohto ustanovenia tak bolo roz§irit oslobodenie od
poplatkov na pripady vzniku $kody alebo nemajetkovej ujmy v suvislosti s akymkolvek trestnym ¢inom



a nie to, aby sa oslobodenie vztahovalo na v8etky ob&ianskopravne prostriedky ochrany osobnostnych
prav.

V rozhodnuti vy3Sieho siudneho uUradnika sa spravne uvadza, Ze prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika upravujuce pravne prostriedky ochrany osobnostnych prav rozliSuji medzi moralnou
satisfakciou, kde mozZno zaradit aj ospravedinenie za poruSenie osobnostnych prav a finanénou
satisfakciou (nahrada nemajetkovej ujmy). Sud sa nestotoZiuje s nazorom zalobkyne, podla ktorého
nemozno striktne odliSovat’ medzi konanim o ochranu osobnosti a konanim o nemajetkovej ujme a tieto
konania je potrebné vnimat ako jedno, kedZe porusenim prava na ochranu osobnosti dochadza k vzniku
nemajetkovej ujmy, ktorej mozno poskytnut’ sudnu ochranu prostrednictvom moralnej alebo pefazne;j
satisfakcie. Podla nazoru sudu tieto dve konania nemozno stotoZhovat, nakofko narok na nahradu
nemajetkovej ujmy predstavuje len jeden z prostriedkov ochrany osobnostnych prav, pricom Zalobca sa
mdze rovnako domahat upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov tychto zasahov a
primeraného zadostudinenia, ¢im mozno rozumiet’ aj ospravedinenie. Uz zo systematického zaradenia
jednotlivych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika mozZno vyvodit zaver, Ze zakonodarca prostriedky
ochrany osobnostnych prav rozliSuje. Primerané zadostucinenie, napr. ospravedinenie ako prostriedok
moralnej satisfakcie je spolu s ostatnymi prostriedkami ochrany zaradené v § 13 ods. 1 OZ a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy je samostatne zaradeny v § 13 ods. 2 OZ, kedZe v pripade priznania
materialnej satisfakcie je na rozdiel od predchadzajuceho naroku nutné splnit kvalifikovand podmienku
ujmy, ktora je spdsobila v znaénej miere znizit déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby. Tato rozdielna
Uprava preto nedovoluje tieto naroky povazovat za jeden tak, ako to implikuje Zalobkyria. Rovnako je
tomu tak v zakone €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory v sadzobniku sudnych poplatkov obsahuje
v suvislosti s konanim o ochranu osobnosti dve polozky v zavislosti od toho, i sa Zalobca domaha
aj nahrady nemajetkovej ujmy. Z uvedeného jasne vyplyva, Zze zdkonodarca rozliSuje pripady, kedy sa
Zalobca Zalobou o ochranu osobnosti domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy alebo len niektorého z inych
prostriedkov ochrany osobnosti bez finan¢nej nahrady. Z tohto dévodu sud povazuje nazor Zalobkyne,
podla ktorého méze konanie o nemajetkovu ujmu v sebe zahffiat' aj dalSie pravne prostriedky ochrany
osobnosti (ospravedinenie, upustenie od neopravneného zdsahu a iné) za nespravny. Pokial by sud
takyto nazor pripustil, nebolo by dévodné, aby boli Zaloby o ochranu osobnosti spoplatfiované na zaklade
dvoch rozdielnych polozZiek. Niet pochyb, Ze Zalobca je v rdmci jedného konania o ochranu osobnosti
opravneny uplatiiovat’ prostriedky tak moralnej, ako aj finan¢nej satisfakcie, bez dalSieho vdak nemozno
tieto naroky stotozriovat. Ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 71/1992 Zb. ustanovuje oslobodenie od
sudneho poplatku len v pripade konania o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym &inom
a nie aj v pripadoch ostatnych prostriedkov ochrany osobnosti. Vzhladom na uvedené sud postupoval
spravne, ked za uplatneny narok na ospravedinenie Zalobkyrfu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 66,- EUR. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatila, sud
postupujuc podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. konanie v prisluSnej Easti zastavil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil staznost proti
rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika ako nedévodnu, a preto ju zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



