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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: Q. C., nar. XX. XX. XXXX a V. C., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov: I. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V., X. XXXX/XX/A a F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., G. C. XXX, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dha 7. septembra
2021 ¢. k. 1MP/187/2020-69 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16. septembra 2021 ¢&. k.
11P/187/2020-77 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) sud prvej instancie zmenil rozsudok OS
Nové Zamky ¢&. k. 7P/93/2018-21 zo dna 04. 07. 2018 v Casti vyZzivného na maloleté deti: Q. C., nar.
XX XX XXXX a V. C., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca zvySil na mal. Q. zo sumy
100 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne a na mal. V. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 130 eur
mesacne od 01. 01. 2001 (1.). Zro€né vyzivné na mal. Q. za obdobie od 01. 01. 2021 do 31. 08. 2021 vo
vySke 560 eur zaviazal otca zaplatit v splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku (ll.). Zro€né vyZivné na mal. V. za obdobie od 01.
01.2021 do 31. 08. 2021 vo vySke 240 eur je otec povinny zaplatit’' v splatkach po 50 eur spolu s beZnym
vyzivnym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku (l1l.). Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (IV.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil zakonnymi ustanoveniami - § 62 ods. 1 az 5, § 75
ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Matka sa navrhom podanym dria 25. 11. 2020 domahala, aby bolo zvySené vyzivné na maloleté
deti na sumu 250 eur a 150 eur od podania navrhu. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze obaja synovia rastu,
dospievaju, ich naklady a oSatenie rastu primerane ich potrebam a su vyssie ako v ¢ase rozhodovania
o vyzivnhom pred 2,5 rokom. Malolety Q. ma 16 rokov a navstevuje 2. ro¢nik Gymnazia v V., pricom
v Case pdvodného rozhodovania bol Ziakom zakladnej Skoly. Malolety V. ma X rokov a navstevuje 3.
roénik ZS, pritom jeho vydavky sa zvysili v stvislosti so $kolskou dochadzkou a bol mu odporuéeny
strojéek na zuby.



X.X. Z. bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom OS Z. |. pod €. XP/XX/XXXX-XX zo dria XX. XX.
XXXX, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a sud schvalil dohodu rodi¢ov, podfa ktorej maloleté
deti C.: Q., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu na kazdé dieta 100 eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 13. 07. 2018. V tom ¢ase matka bola zamestnana a dosahovala
priemerny mesacény prijem 705,43 eura. Otec bol v tom Case dobrovolne nezamestnany a chodil na
brigady. Obaja rodicia dalSie vyZivovacie povinnosti nemali.

1.4. Sud skonStatoval, Ze v danom pripade k zmene pomerov doslo tak na strane maloletych deti,
ako aj na strane rodiCov. Na strane maloletych deti sa od posledného rozhodovania o vyzivnom zvysili
potreby hlavne v suvislosti so Skolskou dochadzkou, tiez potreby na oble&enie, stravu, obuv, hygienické
potreby. Malolety Q. navstevuje 3. roénik strednej Skoly a mal. V. 4. roénik ZS. Matka vygislila vydavky
na mal. Q. v priemere 320 eur mesacne na mal. V. na sumu 200 eur mesacne. Otec vySku vydavkov
nenamietal. V su€asnej dobe matka je v riadnom pracovnom pomere a dosahuje mesacny Cisty prijem
897,53 eura a pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vyske 51 eur mesaéne. Dalsiu vyZivovaciu
povinnost nema. Byva s maloletymi detmi v rodinnom dome, kde naklady na byvanie méa vo vyske 220
eur mesacne.

Pokial ide o pomery na strane otca, tento je zamestnany v riadnom pracovnom pomere a dosahuje
priemerny Cisty prijem 1 112,57 eura. Byva s priatelkou a jej dvomi maloletymi detmi v rodinnom dome,
ktory vlastni. Naklady na byvanie ma otec vo vysSke 181,19 eura mesaéne. Okrem toho splaca hypotéku
vo vyske 312 eur. Priatefka otca je zamestnana a dosahuje priemerny mesacny zarobok 984 eur. Ani
jednému z rodi€ov od poslednej Upravy vyzivného dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla.

1.5. Sud skumal odbévodnené potreby malolety deti, ako aj osobné zarobkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodi€ov a dospel k zaveru, Ze navrh matky, ¢o do zakladu je dévodny, a preto zvysil
vyzivné na mal. Q. na sumu 170 eur mesaCne a na mal. V. na sumu 130 eur mesacne od 01. 01. 2021.

Sud za dbévodné povazoval potreby mal. Q., a to vydavky vo vySke 200 eur na stravu, €o je 6,66 eura
na den, na obledenie v priemere 200 eur, Skolské potreby spolu s poplatkami 15 eur, telefén 10 eur,
hygienické potreby 15 eur. Posilfioviia 20 eur, naklady spojené s alergiou a zdravotnymi problémami 10
eur. Ciastka pripadajtca na byvanie pre maloletého je 73 mesacne, a tak celkové naklady na maloleté
dieta su vo vySke 393 eur mesacne.

Za odbvodnené potreby mal. V. sud povazoval mesaéné vydavky na stravu vo vySke 100 eur, ¢o je 3,33
eura na den, oble€enie v priemere 50 eur, Skolské potreby s poplatkami 10 eur, telefén 10 eur, hygienické
potreby 10 eur, ndklady na pripadné zdravotné problémy 10 eur, druzina eur, Ciastka pripadajuca na
byvanie pre maloletého je 73 eur mesacne. Celkové naklady na maloleté dieta su vo vyske 273 eur
mesacne.

Sud pri rozhodovani o vyzivnom zohladnil aj prijem matky, ktory je vy$3i od posledného rozhodnutia,
avSak je potrebné uviest, Ze matka okrem pravidelného financovania potrieb maloletych deti sa na ich
vyzive podiela aj osobnou starostlivostou. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze otec sa s maloletymi detmi
riadne stretava a prispieva im na vreckové, hlavne starSiemu synovi a mladSiemu zaplatil 2x druzinu.

1.6. Podla nazoru sudu je otec schopny prispievat’ na vyzivu maloletych synov celkovo sumou 300 eur
mesacne zo svojho &istého mesaéného prijmu 1 112 eur bez ohrozenia svojho Zivotného minima a
dotknutia jeho Zivotnej urovne. Pokial otec zaplati na vyzivné vo vySke 300 eur zo svojho priemerného
Cistého zarobku, zostane mu 812 eur, €o je 0 593,94 eura viac ako je Zivné minimum podla zakona.
Zvysené vyzivné je tak primerané veku a potrebam maloletych deti, pri€om uréené vyzivné zohladiuje aj
Zivotnu uroveri rodi€ov maloletych deti, ktord by mala byt pribliZne rovnaka a tiez schopnosti, moznosti
a majetkové pomery oboch rodiCov.

1.7. Sud zvysil vyzivné od 01. 01. 2021, a vzhladom na to otcovi vznikol za obdobie od 01. 01. 2021 do
31. 08. 2021 nedoplatok na mal. Q. vo vySke 560 eur a na mal. V. vo vy8ke 240 eur, ktory sud povolil
otcovi zaplatit' v splatkach po 50 eur mesaéne na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



2.  Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec maloletych deti, ktory sa
domahal jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil
tym, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze jeho prijem nie je postacdujuci na Uhradu vyZivného v sudom
stanovenej vyske a na Uhradu jeho vSetkych Zivotnych nakladov. Ziada o zohladnenie skutoénosti, Zze
po odchode zo spoloénej domacnosti dohodou o vyporiadani BSM bezplatne prenechal svoj podiel v
rodinnom dome byvalej manzelke, v ktorom byva aj spolu s maloletymi detmi, a tym zniZil jej finanéné
zatazenie, ktoré by vzniklo v pripade, ak by vyporiadanie nehnutelnosti rieSili dohodou a vyporiadanim
BSM, priom v tom pripade by doSlo k predaju nehnutefnosti alebo k tomu, Ze by ho musela vyplatit
jeho podiel v rodinnom dome, €o by zvysilo jej vydavky. Na druhej strane, jemu vznikli vySSie Zivotné
naklady, nakolko si musel zabezpedit' pre seba byvanie. Je potrebné brat do uvahy, Ze az doteraz platil
vyzivné vo vyske 100 eur na kazdého syna a to z dévodu uzavretia Ustnej dohody s byvalou manzelkou,
pricom tato dohoda zohladrnovala skutonost, Ze jej bezodplatne prenechal jeho spoluvlastnicky podiel
v rodinnom dome, kde byva s maloletymi detmi.

2.1. Poukazal tiez na to, Ze je potrebné zohladnit' skuto¢nost, Ze pracuje na tyzdfiové turnusy mimo
svojho domova, kde mu zamestnavatel preplaca diéty vo vySke 190 az 220 eur mesacne v spojitosti
s po¢tom odpracovanych dni v mesiaci. Sud pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal z jeho
prijmu 1 112,57 eura, priCom v tejto sume su zahrnuté aj uvedené diéty, ktoré spotrebuje na zvySené
naklady mimo domova.

2.2. V rozhodnuti neboli zohfadnené naklady na stravovanie v spolo€nej domacnosti s priatelkou, kde
prispieva na stravovanie vo vySke 150 eur mesacne.

3. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory ma za to, Ze sud vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletych deti, ako aj zo zarobkovych schopnosti oboch rodi¢ov. Od posledného rozhodovania o
vyzivnom sa vydavky na maloleté deti zvySili a je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca
prispievat’ na vyzivu oboch maloletych deti celkovo v sume 300 eur z jeho mesaéného prijmu vo vyske
1 112 eur. Navrhol preto rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

4. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila i matka maloletych deti, ktora povazuje napadnuty
rozsudok za vecne spravny. Je toho nazoru, Ze sud rozhodol na zaklade dbkladného preSetrenia
pomerov oboch rodi¢ov a na zaklade predloZenych pokladniénych dokladov - vydavkov, ktoré ako
matka maloletych deti predlozila sudu s podrobnym prehladom vydavkov. Preukazala tym, Ze oproti
poslednému ur&eniu vyzivného sa zvysili jej naklady s vyZivou jej maloletych deti, ktoré fyzicky vyrastli,
¢im sa zvysili vydavky suvisiace so Studiom, Skolou, stravou a oble€enim. Otec v podanom odvolani
neuvadza, aku vysku vyZivného je ochotny na maloleté deti platit. Pokial otec poukazuje na dohodu o
vyporiadani BSM, toto povaZuje za vyslovene u&elové tvrdenie, pretoze otec opustil dve maloleté deti
a rodinu a vybudoval si po€as trvania manzelstva dalSi rodinny dom v obci O., kde sa prestahoval zo
svojou milenkou. Z dohody o vyporiadani BSM jasne vyplyva, Ze rodinny dom, v ktorom Zije s maloletymi
detmi, zostava v jej vylu€nom vlastnictve, priCom otec maloletych deti takisto nadobudol do vyluéného
vlastnictva rozostavany rodinny dom v obci O. a viacero motorovych vozidiel, z ¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze podmiefiovat vySku vyzivného na maloleté deti takymto argumentom je vyslovne zo strany
otca ucelové uz aj z dévodu, Ze mu po rozvode manzelstva nezostal Ziaden Uver, ani Ziadna nesplatena
pozicka. Pripomenula, ze otec bol pocas trvania manzelstva od roku 2011 do roku 2020 dobrovolne
nezamestnany, na chod rodiny v tom obdobi az do jeho odstahovania zo spolo¢nej domacnosti v roku
2017 prispieval iba sporadicky, ¢o odévodfioval skutocnostou, Ze financuje rozostavany rodinny dom v
obci O.. Zivotnu Groven otca maloletych deti aj po zohladneni prispevku na doméacnost vo vyske 150
eur je na ovela vy8Sej Urovni ako Zivotna urover jeho maloletych deti.

5. K vyjadreniam matky, ako aj kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletych deti, ktory uviedol,
Ze odvolanie nepodal z dévodu, Zze by nechcel maloletym detom platit, pretoze by im dal aj posledné.
Maloletému Q. zaplatil vodiésky preukaz a za kazdym mu da aj nejaké vreckové. Maloletému V. kapil
novy mobilny teleféon. Odvolal sa z dévodu, Ze s matkou maloletych deti sa dohodol ohfadom platenia
a dohoda by sa mala dodrziavat. K ndmietke matky, Ze neuviedol vy8ku vyZivného, ktoru je ochotny
platit, tato bola uréena pri rozvodovom konani a bola prispdsobena skutocnosti, Ze matke maloletych
deti zanechal cely dom aj so zariadenim, s dvorom a zahradou, bez naroku na finanéné vyrovnanie.
Nebola zaroveh zataZzena Ziadnou pozi¢kou a nemusela platit podnajom ako on. Pokial ide o rodinny



dom, ktory mu zostal po rozvode manzelstva, bola postavena zakladna doska priblizne v hodnote 5 000
eur. Jeho Zivotna Uroven je taka, Ze Zije v rozostavanom nedokonéenom dome, kde nemaju ani zahradu,
dvor a plot, ani zariadenie. Splacaju p6zi¢ky a maloleté deti berie na dovolenku aj z poslednych penazi
alebo si poZi€ia od rodiCov, len preto, aby niekam isli. Pokial by matke maloletych deti v rokoch 2011
az 2020 neprispieval sporadicky, nedokazal by si naSetrit 5 000 eur a do domu a domacnosti bez jej
prispenia kupil napr. novy kotol v hodnote 1 000 eur, klimatizaciu 1 100 eur a kazdoro¢ne chodili na
dovolenky. Pozemok, na ktorom stoji rodinny dom, v ktorom byvali spolo¢ne, zakupil eSte za slobodna,

pred uzavretim manzelstva. Nasledne ho matke maloletych deti (v hodnote 30 000 eur) daroval.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenou osobou - otcom maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce, bez ohlfadu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 CMP), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je nedévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. Q. C., nar. XX. XX. XXXX a na
mal. V. C., nar. XX. XX. XXXX, naposledy uréeného rozsudkom OS Nové Zamky &. k. 7P/187/2020-21
zo dna 04. 07. 2018, a to zo sumy 100 eur na sumu 250 eur mesacne u mal. Q. a zo sumy 80 eur na
sumu 150 eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu.

Sud prvej indtancie podanému navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti Ciastocne vyhovel
a vyzivovaciu povinnost otca zvySil u mal. Q. na sumu 170 eur a na mal. V. na sumu 130 eur mesacne,
poénuc od 01. 01. 2021 a zarover vycislil zameskané vyZivné na obe maloleté deti z titulu zvySenia
vyZzivného.

8. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na odvolacie namietky otca je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloleté deti a s tym suvisiaci vyrok o zroénom vyZivnom.

9. Podla § 387 odsek 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

10. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Podla § 62 odseky 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zadkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. V8eobecne plati, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto¢né odbévodnené potreby s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana
tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom



nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie a to i potrebami odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napr. suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat im vyzivu. Na
strane povinného rodi¢a sa skumaju schopnosti, moZnosti, majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych
0s0b a vy8ka takéhoto vyZivného, ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voéi tymto osobam. Na
strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zarovefi na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

13. Podla ustélenej sudnej praxe, rodi€¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
je povinny prispievat na vyZivu svojich deti sumou vo vySke 20% az 30% z jeho netto prijmu,
zohladiujuc odbévodnené potreby toho-ktorého dietata, s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata.

14. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. V zmysle ust. § 78 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 157 CMP predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom.
Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

17. Tym, Zze predmetom konania v danej veci je prave zmena rozhodnutia o vyzivhom na maloleté
dieta, sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktory jasne definuje dovody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, €i uz na strane rodi€ov alebo
maloletych deti, musi ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou stdu pri rozhodovani o zmene
vyzivného je preto zistit, &i a v akom smere doSlo k zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o
vyzivhom, v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyzivného. K institutu vyzivného
pre maloleté dieta treba pristupovat’ ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom sa maju podielat’ obaja
rodiia. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti, a naopak, detom
sa zarucuje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriuje zo strany rodi€ov zabezpelenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 Zakona o rodine.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval
zmenu pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj na strane oboch rodicov. V konani bolo nesporne



preukdzané, ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca na maloleté deti uréena rozsudkom OS
Nové Zamky €. k. 7P/932018-21 zo dfia 04. 07. 2018, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a
zaroven schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletym
detom C.: Q., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX, ktoré sa na €as po rozvode zverili do
osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou po 100 eur na kazdé
dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 13. 07. 2018. V Case rozhodovania matka dosahovala
priemerny mesacny prijem 705,43 eura a otec bol dobrovolne nezamestnany a privyrabal si na
brigadach. Obaja rodicia dalSie vyzivovacie povinnosti nemali. V su¢asnej dobe je matka zamestnana a
dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 897,53 eura a pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti
vo vyske 51 eur. Byva v rodinnom dome, ktory nadobudla po vyporiadani BSM spolu s maloletymi detmi.
Mesacné vydavky na byvanie vy¢€islila na sumu 220 eur. Otec je v su€asnej dobe v riadnom pracovhom
pomere a dosahuje priemerny mesacny prijem 1 112,57 eura. Byva v rodinnom dome, ktory je v jeho
vlastnictve so svojou priatelkou a jej dvomi maloletymi detmi. Naklady na byvanie otec vycislil na sumu
181,19 eura a splaca hypotéku vo vydke 312 eur mesacne. Jeho priatefka dosahuje priemerny mesaény
zarobok 984 eur. Obaja rodi€ia dalSiu vyzivovaciu povinnost nemaju.

Sud prvej inStancie povazoval za odévodnené naklady na potreby mal. Q. vydavky v sume 200 eur na
stravu, 50 eur na obleCenie, Skolské potreby s poplatkami 15 eur, teleféon 10 eur, hygienické potreby 15
eur, posilfioviia 20 eur, naklady spojené s alergiou a zdravotnymi problémami 10 eur, Ciastka pripadajuca
na byvanie pre maloletého 73 eur mesacne, ¢o predstavuje celkové naklady na mal. Q. vo vySke 393
eur mesacne.

Za odbvodnené potreby na mal. V. sud povazoval mesacéné vydavky na stravu 100 eur, obleenie v
priemere 50 eur, Skolské potreby s poplatkami 10 eur, telefon 10 eur, hygienické potreby 10 eur, naklady
na zdravotné problémy 10 eur, druzina 10 eur a Ciastka pripadajuca na byvanie pre maloletého 73 eur.
Celkové naklady na maloleté dieta sud vycislil na sumu 273 mesacne.

Otec v priebehu konania, ale ani v podanom odvolani nespochybfioval vySku vydavkov a nékladov
u oboch maloletych deti, preto sud vychadzal z tychto mesalnych vydavkov u maloletych deti a
tuto skuto€nost nepovazoval za spornd. Na uvedenych nakladoch sa musi vo va¢sej miere podielat
prave otec, ktory dosahuje priemerny mesacny prijem 1 112,57 eura, ktory zarobok je dostatoCny na
platenie vyzivného v stanovenej vySke, ako aj na pokrytie jeho osobnych vydavkov. Matka vo vacse;j
miere vyZivovaciu povinnost otca vyvaZuje svojou osobnou starostlivostou, avdak s¢asti sa aj ona na
vyzivnom na obe maloleté deti podiefa. Je potrebné zdbraznit, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia,
kedy sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca na mal. Q. a na mal. V., doslo k zmene pomerov
tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletych deti. Na strane maloletych deti sa podstatne zvysili
potreby v suvislosti so $kolskou dochadzkou, mal. Q. je Studentom strednej Skoly, ale aj ich kulturnym a
spoloCenskym vyZitim, o Eom sved&i nérast ich celkovych nakladov, ktoré boli vy€islené na mal. Q. na
sumu 393 eur mesacne a na mal. V. na sumu 293 eur mesacne, ktoré otec nespochybrioval. Vyrazna
zmena pomerov nastala aj na strane otca, ktory bol v ¢ase posledného rozhodovania dobrovolne
nezamestnany, privyrabal si na brigadach a v su¢asnej dobe pobera priemerny mesacny prijem 1 112,57
eura a na strane matky doSlo tieZ k ¢iastoénému narastu prijmu (zo sumy 705,43 eura na sumu 897,53
eura). KedZe Zivotna uroveri maloletych deti ma participovat na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, pokial
sud prvej inStancie pristupil k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca na obe maloleté deti, je jeho zaver
spravny, ked dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu prvej indtancie
a urceni vyzivovacej povinnosti otca doslo k zmene pomerov, tak na strane maloletych deti, ako aj na
strane povinného rodia. Pokial otec v podanom odvolani namieta, Ze pracuje na tyzdriové turnusy
mimo domova a na stravovacie naklady mu zamestnavatel preplaca diéty 190 az 220 eur mesacne, ¢o
bolo zahrnuté do jeho celkového prijmu (1 112,57 eura), je potrebné uviest, Ze pri ureni vyzivovace;j
povinnosti sa do prijmu povinného rodi¢a zohladriuju aj benefity z pracovného pomeru, ako su cestovné
naklady. Aj ked sa v zmysle Zakonnika prace cestovné nahrady sice nepovaZzuju za su¢ast mzdy, v
zmysle koncepcie Zakona o rodine sa na strane povinného rodi€a skumaju jeho celkové zarobkové a
majetkové pomery. Pokial preto sud prvej inStancie vychadzal z prijmu otca, v ktorom boli zapoc¢itané aj
takéto finanéné benefity (diéty), ide o faktor, ktory uréuje Zivotnu droveri povinného rodica. Z uvedeného
dovodu tato namietka pri ur€ovani vysky prijmu, z ktorého sud prvej inStancie rozhodoval o zvySeni
vyZivovacej povinnosti otca, nie je dovodna.



19. Otec napokon v podanom odvolani namieta tu skuto¢nost, Ze nebolo zohlfadnené, Ze po odchode
zo spolo¢nej domacnosti dohodou o vyporiadani BSM prenechal svoj podiel v rodinnom dome byvalej
manzelke (matke maloletych deti), kde v su€asnej dobe aj byva s maloletymi detmi, a tym zniZil jej
finanéné zatazenie v pripade, Ze by ho musela vyplacat z podielu v rodinnom dome. Na druhej strane,
jemu vznikli vys8ie Zivotné nédklady, ked musel zabezpedit pre seba byvanie. Prave touto dohodou bola
podmienena aj vy8ka vyzivného 100 eur na kazdé z deti z ddvodu, Ze matke maloletych deti bezodplatne
prenechal svoj spoluvlastnicky podiel v rodinnom dome, kde matka s maloletymi detmi byva.

K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze dohoda o vyporiadani BSM je okolnost, ktora z hladiska
rozhodovania sudu o zvySeni vyzivného je bez pravneho vyznamu. Otec v podanom odvolani uvadza
len ta skutonost, Zze na zaklade dohody o vyporiadani BSM prenechal svoj podiel matke maloletych
deti, v ktorom byva s maloletymi detmi, a to bezodplatne. Na druhej strane, matka v podanom vyjadreni
k odvolaniu uvadza, Ze v rdmci dohody o vyporiadani BSM otec takisto nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva rozostavany rodinny dom v obci O. a viacero motorovych vozidiel a po rozvode manzelstva
mu nezostal Ziaden uver, ani Ziadna nesplatena pd6zi¢ka. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je
Specifickym druhom spoluvlastnictva, kde sa podla zdkona vychadza z pravnej fikcie, ze kazdy z
manzelov vlastni cell vec patriacu do BSM. Ak teda dohodou o vyporiadani BSM pripadne dbjde k
tomu, Ze jeden dom zostava jednému z manzelov a druhy dom zostava druhému manzelovi, ma sa
za to, Ze manzelia sa vyporiadali tak, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov v8ak
nadobudne podstatne nizSiu hodnotu na majetku, aku vlastnili pred vyporiadanim BSM, kedZe pocas
trvania BSM vlastnili vSetok majetok patriaci do BSM. U manZzelov nejde o prijem, ani o zisk, ale len
o ekvivalent (o zniZzenie majetku oproti stavu pred vyporiadanim BSM) toho, €o pri vyporiadani BSM
kazdy z manzelov straca. Pri rozhodovani sudu o vyzivnhom, resp. o zvy3eni vyZivovacej povinnosti
preto uvedena dohoda rodi€ov maloletych deti o vyporiadani BSM je bez pravneho vyznamu a neméze
mat vplyv na pripadnd zmenu pomerov, ktora oddvodriuje potom aj zmenu rozhodnutia o stanoveni
predchadzajuceho vyzivného.

20. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP a rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



