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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: C.. Z. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XX, XXX XX O., proti zalovanej: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX O., zastUpene;j
JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Jazerna 19, 940 01 Nové Zamky, o obnovu konania sp.
zn. 16C/21/2016 a o navrhu na odklad vykonatelnosti, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 16C/391/2016-28 zo dna 20.10.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol Zalobu na obnovu konania a rovnako zamietol aj
navrh na odklad vykonatefnosti platobného rozkazu €. k. 16C/21/2016-24 zo dfia 18.02.2016 vydaného
Okresnym sudom v Nitre. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 397, § 398, § 403
ods. 1, 2, § 406, § 412 ods. 1, § 413 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Dria 19.09.2016 podala Zalovana Zalobu na obnovu konania sp. zn. 16C/21/2016, v
ktorej sud vydal dria 18.02.2016 platobny rozkaz €. k. 16C/21/2016-24 a ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.04.2016 Zalovana ako dévody pripustnosti podania tejto Zaloby uviedla ustanovenie § 397
pism. a) a pism. b) CSP. Zarovefi s podanou Zalobou poZiadala o odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu. Uviedla, Ze je predmetom Sikany zo strany Zalobcu, pretoZze na Okresnom sude Nitra sa vedie
niekolko konani, ktoré proti Zalovanej inicioval (sp. zn. 9C/396/2015, 17C/400/2015, 12C/110/2016,
14C/204/2016 a 9C/243/2016). Jej prijmy su len vo vySke 61,60 eura - davka v hmotnej nudzi a 55,80
eura - prispevok na byvanie a na zdedené uspory v banke jej Zalobca siaha v exekuénom konani.
Zalobca je zamestnancom v niektorej zo spolo&nosti pouzivajlcich ochrann znamku Samsung a podfa
jej informacii ma na slovenské pomery nadtandardné prijmy. Od svojej sestry v uvedenych konaniach
prevazne Ziada vydanie bezdévodného obohatenia za sluzby spojené s uzivanim bytu, v ktorom ona
byva a ktorého su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi. Uvedeny byt ani nembze Zalovana uzivat
cely, pretoZe zalobca niektoré izby v byte zamkol, a teda mdze uzivat len kuchyfiu a jednu izbu. V
uvedenej situacii bola nutena podat na Okresny sud Nitra navrh na uréenie vyzivného medzi pribuznymi,
ktoré sa vedie pod sp. zn. 16Pc 6/2016.

2. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna, kedZe v samotnej Zalobe
sa Zalovana odvolava na ustanovenie § 397 pism. a) a b) CSP, avSak nebolo preukazané, Ze by
existovali skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré by bez svojej viny Zalovand nemohla pouZzit v
pévodnom konani. Konanie vo veci vydania platobného rozkazu sa od inych konani odliduje tym, Ze
o zacati takéhoto konania sa druha strana sporu, teda Zalovany dozvie az po doruceni platobného
rozkazu. Aby bola zabezpefena rovnost zbrani pre obe strany sporu, zdkon dava moznost' Zalovane;j
strane podat proti platobnému rozkazu odpor, pri€¢om uz samotné podanie odporu spdsobuje zruSenie
platobného rozkazu v celom rozsahu. Zakon vymedzuje nalezitosti, ktoré ma odpor obsahovat, pretoze



v zaujme zachovania pravnej istoty nie je mozné, aby akékolvek podanie Zalovaného po dorugeni
platobného rozkazu spdsobilo zrusenie platobného rozkazu. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovane;,
Ze na podanie odporu je potrebna urCita kvalifikacia, odborna zruénost’ a dostato¢na znalost' zakona.
V pouceni platobného rozkazu sud totiz dal poucenie, aké naleZitosti odpor ma mat. Ak by Zalovana
poprela pohladavku a uviedla dévod popretia, naplnila by dikciu zakona. Zalovana v$ak zostala pasivna
a vo&i vydanému platobnému rozkazu sa nijako nebranila. Dal$im jej dévodom na podanie Zaloby o
obnovu konania bolo, Ze je mozné vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani,
lebo mézu privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci; v tomto smere bol navrhnuty len vysluch
Zalovanej, ktory sa v3ak mohol uskutoénit' aj v pévodnom konani, ak by bol odpor podany.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana s odévodnenim podla § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), g) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v
celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a priznal jej nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazala na ustanovenie § 414 CSP a uviedol, Ze predmetné rozhodnutie vo vztahu k
prvému vyroku nie je ani odmietnutim Zaloby na obnovu konania, ani odmietnutim podania vo veci
samej, ale zamietnutim Zaloby. Vo vztahu k prvému vyroku tak mozno kon$tatovat’ jeho niotnost,
nepreskumatelnost, nelegélnost’ a s ohfadom na formu rozhodnutia nie je ind moznost, nez tento vyrok
uznesenia zrudit. Druhy vyrok uznesenia ma spravnu formu, ale v odévodneni uznesenia nie je nijako
odovodneny. Nie je teda zname, pre€o sud neodlozZil vykonatefnost’ platobného rozkazu a v tomto
smere poukézala na niektoré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky aj Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky. Z obsahu prvého vyroku sa podfla nej da usudit, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, no napadnuté uznesenie v rozpore s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP Ziadny vyrok o
trovach konania neobsahuje.

4. Dal$im podanim nazvanym ,Roz$irenie odvolacich dévodov* v lehote na podanie odvolania proti
uzneseniu rozsirila Zalovana doévody odvolania v sulade s ustanovenim § 365 ods. 3 CSP. Odvolacie
dovody rozSirila podla § 365 ods. 1 pism. b), d), €) CSP a uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie, hlavne prvy
vyrok, je postihnuté procesnymi chybami, preto odvolaciemu sudu neostava ni€ iné, len toto uznesenie
zruSit. Tym sa obom strandm odobera jeden riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu. Proti
pripadnému nasledujucemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie sa budu strany méct odvolat' uz iba raz aj
napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok umozfiuje stranam spravidla dva riadne opravné prostriedky
proti prvoin§tanénému rozhodnutiu. Sud ju tak poSkodil a rozhodol bez akéhokolvek dokazovania, hoci
dokazy navrhla. Navy$e sud nenariadil pojednavanie a nijako neoddvodnil, pre¢o dbkazy nevykonal.
Pochybenia su pre fiu mimoriadne zavazné aj preto, lebo na zaklade platobného rozkazu sa vedenie
exekuéné konanie pod sp. zn. 10Er/375/2016. Sud jej nedal $ancu uplatnit’ prostriedky procesného
utoku, procesnej obrany a akékolvek procesné prava.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym uznesenim a Ze ho
povazuje za spravne. Podla neho neexistuje v tejto veci Ziadny dbvod, pre ktory by bola pripustna
Zaloba na obnovu konania. V tomto pripade ide o ucelové a svojvolné branenie prava, ktoré vedie k
nedévodnym prietahom v prebiehajucom exekué¢nom konani, pri€om tvrdenia Zalovanej povazuje za
irelevantné. Navrhol, aby sud zvazil aplikovanie sankcii podla ¢l. 5 CSP a aby preskumal zakonnost
¢innosti pravneho zastupcu zalovanej ako osoby pdsobiacej v centre bezplatnej pravnej pomoci, &i
svojou €innost'ou a tkonmi kona v sulade so zakonom a bezplatnej pravnej pomoci, a su¢asne, aby sud
zvazil udelenie oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanej, pretoZe z jej strany dochadza k iniciovaniu
Sikanéznych a nedévodnych Zaldb.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla obsahu spisu sa Zalovana domaha obnovy konania sp. zn. 16C/21/2016, v ktorom doslo
k vydaniu platobného rozkazu €. k. 16C/21/2016-24 dha 18.02.2016. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 04.04.2016. Sud prvej inStancie posudil Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu
podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP tak, ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia. Vo vyroku tykajuceho
sa Zaloby na obnovu konania sud v8ak uviedol, Ze Zalobu zamieta.



8. Podla pravnej upravy uvedenej v Civilnom sporovom poriadku, sud je opravneny este predtym, ako
by rozhodoval o povoleni obnovy konania, Zalobu bez nariadenia pojednavania odmietnut, ak Zaloba na
obnovu konania podla § 413 ods. 1 CSP: a) bola podana oneskorene, b) bola podana neopravnenou
osobou, c) bola podana proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustna nie je, d) je nezrozumitefna, neuplna,
alebo z nej nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, a Zalobca neodstranil nedostatky Zaloby v sidom
stanovenej lehote, e) je zrejme neddvodnd. Zakon pripusta, aby sud bez dalSieho prejednavania Zaloby
na obnovu konania tato odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby zjavne vyplyva, Ze je nedévodna.
Zamietnutie Zzaloby na obnovu konania prichadza do Uvahy vtedy, ak neexistuju dévody na odmietnutie
Zaloby v zmysle § 414 CSP, podfa ktorého ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

9. V predmetnom spore doslo k pochybeniu sudu prvej indtancie, ked v prvom vyroku napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobu na obnovu konania zamieta. Pokial by sud Zalobu zamietal, musel
by v zmysle § 414 CSP rozhodovat rozsudkom, pricom by nebol dany nijaky dévod na odmietnutie
Zaloby na obnovu konania. Z odévodnenia rozhodnutia a z ustanoveni, na ktoré sud v odbévodneni
svojho uznesenia poukazal, vyplyva, Ze sud zalobu odmietol z dévodu, Ze je zjavne neddvodna, aviak
uvedenym uznesenim ju v skuto€nosti zamietol.

10. Civilny sporovy poriadok zakotvuje povinnost sudu odévodrovat pisomne vyhotovované uznesenia,
kedZe podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznalenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné oddévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia. Kazdé rozhodnutie sidu musi teda obsahovat’
aspon strué¢né oddvodnenie, pretoZze bez nalezitého odévodnenia sa mdze javit ako nepreskiumatelné.
Struéna forma oddvodnenia predstavuje najma objasnenie dovodov, ktoré su spdsobilé preskumatelnym
spbsobom vysvetlit vyrok rozhodnutia. Nepreskimatelnost, &i arbitrarnost' sudneho rozhodnutia brani
jeho vecnému preskimaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy$Sieho stupfia neprichadza
z logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinStanénosti).
Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretozZe
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava (konkrétne pravo ucinne sa branit’ proti rozhodnutiu sidu) v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.
Nepreskumatelnost je ddvodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Uznesenie sudu prvej inStancie trpi vadou jeho nepreskimatelnosti. Odévodriujuca €ast uznesenia
neobsahuje odévodnenie k druhému vyroku predmetného rozhodnutia, kedZe sud v fiom v podstate
odbovodnil len prvy vyrok o zamietnuti Zaloby na obnovu konania. Nie je preto zrejmé, ako v suvislosti
s navrhom na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ani akymi myslienkovymi pochodmi
sa sud spravoval. Takéto nedostatocné odévodnenie, resp. absencia Casti odévodnenia ma za nasledok,
Ze rozhodnutie v tejto Casti je nepreskumatelné, teda neumozruje odvolaciemu sidu preskumat jeho
vecnu spravnost, aiv pripade jeho vecnej spravnosti nemozno takyto vyrok v odvolacom konani potvrdit.

12. S ohladom na uvedené odvolaci sud urobil zaver, Ze odvolanie je v zaklade opodstatnené, a teda
su splnené podmienky na jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389
ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani sud prvej indtancie o Zalobe na obnovu
konania a o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia nanovo rozhodne viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) prezentovanym v bodoch 8.,9.,10. tohto odévodnenia s tym, Ze vec
znovu prejedna a rozhodne na podklade aktualneho procesnopravneho predpisu. Nové rozhodnutie sud
oddvodni tak, aby bolo dostatoéne presvedgivé a spinalo vetky naleZitosti vyZzadované ustanovenim §
236 CSP. Zaroven s ohladom na celkovy vysledok sporu rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



