Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/227/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1314217121

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Onuferova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1314217121.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu: Z. D., nar. XX. XX.XXXX, D. XX, I., proti zalovanej: D. D., nar.
XX XX XXXX, X.VXX, U. pri B., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., LeSkova
3A, Bratislava, ICO: 36 847 143, o zaplatenie 15.082,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Zalovanej sa voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou Okresnému sudu Pezinok dfia 25.03.2013, postUpenou tunaj$iemu sudu dnia
17.07.2014 sa Zalobca domahal od Zalovaného po pripusteni zmeny Zaloby zaplatenia sumy 15.082,30
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenych splatok hypotekarneho uveru &.
XXXXXXXXXX zo diia 25.06.2003 a bezucelového uveru €. XXXXXXXXXX zalovanou v rozsahu jednej
polovice, nakolko splatky na vy$Sie spomenuté Uvery platil po opusteni spoloénej domacnosti Zalovanou
iba Zalobca.

2/ Pred otvorenim pojednavania, podanim podanym na tunajSom sude dria 08.04.2022, zobral Zalobca
Zalobu v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadal zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll zo drfia 29.09.2015, &.k. 10C/227/2014-104 sud preruSil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 15C/269/2012
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvastnictva manzelov, pri€om preruSenie konania odévodnil tym,
Ze konani vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 15C/269/2012 ma podstatny vyznam pre
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/227/2014. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 16.06.2021, €.k. 4Co/194/2018 odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k.
15C/269/2012-383, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Zalobcu a Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze tymto stdnym rozhodnutim bolo rozhodnuté aj
0 naroku Zalobcu na uhradu polovice zo sum splatok Uveru, ktoré tento zaplatil namiesto Zalovanej
po tom ako sa tato odstahovala zo spolo€nej domacnosti a potom, €o ich manzelstvo zaniklo, a teda
rozhodol aj o naroku, ktory je predmetom tohto konania, a to v prospech Zalobcu. Nakolko sud v konani
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodol aj o naroku, ktory je predmetom
tohto konania, odpadol predmet sporu v tomto konani. Zalobca sa zaroveri domaha priznania naroku
na nahradu trov konania, nakolko vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti Zalobca spor nezavinil a
Zaloba zo strany Zalobcu bola podana dévodne.

3/ Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
4/ Vzhladom k spatvzatiu Zaloby sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.

5/ Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



6/ Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7/ Nakolko o naroku uplatnenom Zalobcom v tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 30.10.2015, &.k. 15C/269/2012-383 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 16.06.2021, &.k. 4Co/194/2018, a to v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sid ma za to ze zalobca zavinil konanie o zaplatenie 15.082,30 Eur s
prislusenstvom a teda aj zastavenie tohto konania a o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze nahradu trov konania priznal Zalovanej ako protistrane.

6/ O vrateni sudneho poplatku rozhodne néasledne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ a m/ CSP), v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava Ill /§ 362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



