Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19C/126/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511209244

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7511209244.8
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v pravnej veci zalobcu M. E., s.r.o., P. XX, XXX XX H. - H. J. I, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o. so sidlom na L. X v KoSiciach, proti zalovanému
W. E., druzstvo, J. sv. S. 9, XXX XX E., pravne zastupeny X. M. kancelaria, s.r.o., so sidlom na K.
bojovnikov XX v H., o Zalobe Zalobcu takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu zo diia 29.6.2011, doplnent podanim zo dfia 9.9.2013 odmieta.

[.Zalovany mé narok na 100% nahradu trov konania proti Zalobcovi, s tym, Ze o vy$ke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou zo diia 29.6.2011, doplnenl podanim zo diia 9.9.2013 domahal, aby sud urdgil
pravo Zalobcu na uZivanie nehnutelnosti v katastralnom uzemi Ha€ava, Specifikovanych v petite podania
zo dna 9.9.2013 ( &..139 - 147 spisu) a to vykonanim kosby a zberu sena v roku 2010, &ize, Ze
Zalobca ma pravo k uzivaniu polnohospodarskych pozemkov vo vymere 133,76 ha v katastralnom uzemi
Hacava.

2. Vyzvou zo dfia 18.3.2015, ktora bola Zalobcovi doru€ena dfia 2.4.1015 a nasledne urgenciou sudu
zo dna 15.10.2015, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dna 21.10.2015, vyzval sud Zalobcu na doplnenie
Zaloby a to na zdokladovanie vypisov z listov vlastnictva, o ktoré sa jedna v podanej Zalobe, vzhlfadom
k uprave petitu zo dna 9.9.2013, ktory bol sudu doru¢eny 13.9.2013, ako aj na preukazanie, Ze diely
tak, ako su kddované a oznacené v pévodne podanej Zalobe a vyznadené v predlozenej ortofotomape,
koreSponduju s parcelami, Specifikovanymi v upravenom petite zo dfa 9.9.2013, doru¢enom sudu dha
13.9.2013. Suc€asne bol Zalobca vyzvany, aby predloZil zoznam respektive evidenciu pozemkov, ktoré
ma prenajaté.

3. Na uvedenu vyzvu reagoval zalobca podanim doru¢enom sldu dna 13.11.2015, kedy ziadal o
predlZenie lehoty na vybavenie na 60 dni.
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4 Napriek uplynutiu lehoty podanie v zmysle vyzvy sudu Zalobca nedoplnil, sud opatovne, pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty urgoval Zalobcu na predloZenie dokladov. Podanim doru¢enom sudu
3.5.2016 zalobca opatovne Ziadal o prediZenie lehoty na predloZenie listin, na 60 dni. Sudu zdokladoval
s podanim zoznam najomnych zmluv uzatvorenych s jednotlivymi vlastnikmi nehnutefnosti.



5. Vzhladom nato, Ze nespravnost a neuplnost tohto podania branili jeho vecnému vybaveniu, sud podla
§ 129 CSP uznesenim &.k. 19P/126/2011 - 211 zo dfia 30.5.2017 vyzval Zalobcu na jeho doplnenie s
prislusnym zdkonnym poucenim a za tymto u€elom mu bola poskytnuta 10 dfiova lehota pod nasledkom
odmietnutia podania v pripade jej marneho uplynutia. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené podla
§ 111 ods. 3 do vlastnych ruk dria 5.6.2017.

6. Na uvedené uznesenie reagoval zalobca podanim zo dfa 16.6.2017, doru¢enom sudu 21.6.2017,
kde okrem iného Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie podania do 30.9.2017, z dévodu, Ze dlhodobo
vykonava kroky smerujuce k zabezpec&eniu ddkaznych prostriedkov potvrdzujucich to, Ze diely, tak, ako
su koédované, koreSponduju so Specifikaciou uvedenou v Zalobe. Svoj aktivny pristup k veci preukazal
listinnymi dokladmi, priloZzenymi k predmetnému podaniu.

7. Sud fakticky akceptoval prediZenie lehoty Zalobcu na doplnenie Zaloby v zmysle vy$$ie uvedeného,
vzhladom na zlozitost predmetu konania, avSak zalobca napriek tomu do dneSného dfia podanie zo
dfia 16.6.2017 nedoplnil a vady podania neodstranil. Zalobny petit uvedeny v pévodnej Zalobe, ako aj
v upravenom petite, v podani zo dfia 9.9.2013 nie je spravny, kedZe nie je zrejmé, k akym pozemkom
sa zalobca domahat prava na ich uzivanie, tak, aby ich bolo mozné stotoznit’ podla evidencie v katastre
nehnutelnosti. Aj napriek viacerym vyzvam a akceptaciam stdu o prediZenie lehoty na dopinenie Zaloby
tato doplnena nebola, pre uvedené nedostatky nie je mozné, aby sud pokracoval v konani.

8. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

9. Podlfa § 132 CSP, v zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

10. Podrla § 129 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v éom
je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pouéi o moznosti
podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom
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podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v
konani pokracovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Z uvedenych dévodov sud podanie odmietol.

11. O trovach konania rozhodol podfa § 262 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drnia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



