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Uznesenie

Okresny sud Rozhava v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zasttipeného spoloénostou Advocate s.r.o., ICO: 36 865
141, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnej H. R., B. XX. XX.XXXX, X. G. XX, XXX
XX G., vedenej na Exekutorskom Urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymoZenie 724,71 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekué€né konanie zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny navrhom zo dfia 12.02.2014 navrhol vykonat exekuciu vo€i povinnej na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dia 26.07.2012, sp. zn. SR 03254/12, ktory zavazoval
povinnu k zaplateniu sumy vo vySke 724,71 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 724,71 Eur od 05.02.2012 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 724,71
Eur od 21.03.2012 do zaplatenia a nahrade trov konania vo vyske 256,18 Eur, to vietko v mesanych
splatkach vo vySke 100,00 Eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet opravneného. Podla
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, po podani navrhu na zacatie rozhodcovského konania
do diia vyhotovenia navrhu na vykonanie exekucie povinna neuhradila Ziadnu sumu. Opravneny Ziadal
vykonat exekuciu v rozsahu sumy vo vySke 724,71 Eur s prisluSenstvom $pecifikovanym v navrhu na
vykonanie exekucie.

2. Dna 13.06.2014 bola tunajSiemu sudu predloZena Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktort odévodnil navrhom opravneného, pripojenym exekuénym titulom a Ziadal
udelit poverenie pre vymozenie istiny 724,71 Eur s prisluSenstvom, ktoré v Zziadosti blizSie neSpecifikoval.
V Ziadosti o udelenie poverenia sudny exekutor zaroveri sudu oznamil skutoénosti, na zéklade ktorych
by mohol byt vylugeny z predmetnej exekucie. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. lIl. US 322/2010 zo dita 13.04.2011, v odévodneni ktorého sa okrem iného nachadza véeobecna
konstatacia o vylu€eni sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z vykonu exekucie pre pomer k
opravnenému, ktory bol jeho zamestnavatelom. Sudny exekutor uvadza, Ze toto rozhodnutie bolo
vydané v konani, ktoré svojim charakterom opomina désledne aplikovat' zasady spravodlivého sudneho
procesu, a preto takéto rozhodnutie nie je legitimnym aktom aplikacie sidnej moci, v pravnom State
neobstoji a jeho pravne ucinky, ktoré vyvolava, musia byt negované do ¢asu, kym dojde k naprave
poruSenych zakladnych prav sudneho exekutora. Preto podal proti tomuto rozhodnutiu individualnu
staznost pre porusenie jeho zakladnych prav v zmysle &l. 34 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Zaroveri sudny exekutor poukazal na to, Ze toto rozhodnutie nema vSeobecnu
platnost’ a sud nim nie je v danej veci viazany.



3. Uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 10Er/598/2014 - 21 zo diia 09.07.2015 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Voé&i predmetnému uzneseniu sa v
zdkonnej lehote odvolal opravneny. Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim sp. zn. 16CoE/175/2016 -
40 zo dnia 30.06.2016, pravoplatnym dna 13.09.2016, zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze nakolko doslo k zmene pravneho
predpisu, exeku¢né konania, ktoré sa vedu na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, sa zo zakona odkladaju do €¢asu, kym sud prvého stupha
nerozhodne podla § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud vo
veci nerozhodoval z dévodu, aby nebola porusena zasada dvojindtanénosti civilného sudneho konania (§
34 CSP), pretoze v pripade, ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces,
kedZe by im takto odoprel pravo namietat’ spravnost jeho pravneho nazoru. Preto zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia, ktorym bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a re$pektujuc zasadu dvojindtanénosti sudneho konania vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

4. Podla § 36 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok v platnom zneni*), exeku¢né
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

5. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len
ako ,CSP*).

6. Podla ust. § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Opravneny dorudil poverenému sudnemu exekutorovi dfia 21.01.2016 pisomné podanie oznacené
ako ,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. 243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti“. Opravneny v predmetnom viedol, Ze ,Rozhodujuce skutonosti
tykajuce sa vlastného vztahu spodnym su od podania navrhu na vykonanie exekucie uvedené Casti
odbévodnenia exekuéného titulu, na podklade ktorého je navrhnuty vykon tejto exekucie. Navrh na
vykonanie exekucie je tak zaloZeny na tychto skutognostiach. SkutoCnosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinny sa uz stali zname exekutorovi, ktorému opravneny navrhol vykonanie exekucie a
stali sa zname rovnako tak sudu, ktorému podal exekutor Ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény titul bol vydany ako désledok riadne vykonaného sudneho konania, v ktorom
boli dodrzané v3etky zasady spravodlivosti. Skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym sa
stali predmetom dokazovania a strany sporu voci nim mali moznost' uplatfiovat akékolvek relevantné
namietky. Exekucny titul bol v désledku tak to riadne vedeného sporového konania vydany, okrem iného
aj s prihliadnutim existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, obmedzeni alebo nepripustnosti
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Opisané skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym nespochybriuje ani sadm povinny podanim Zaloby podla §40 zakona C. 244/2002Z. z. Dékazy
osvedcujuce skuto&nosti pomenovaneé ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku su od podania navrhu na
vykonanie exekucie su€astou exekuéného spisu. Medzi€asom nedoslo k zmene skutkového stavu a
zmene obsahu dékazov. Opravneny je v3ak pripraveny opatovne doloZit akékolvek z dbkazov ak doslo
k ich strate z exeku€ného spisu. Opravneny navrhuje, aby sud bez odkladu rozhodol o vydani poverenia
na vykonanie exekucie“.

8. Podfa ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

(4) Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).

(6) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskiuma ¢&i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.



9. Podla ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedduju.

10. Podfa ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

11. Z doplnenia navrhu ako aj z pripojenej képie zmenky, Zmluvy o Uvere zo difia 01.08.2011 a
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je mozné predpokladat, Ze vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je
uvedena Dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpec&enie pefiazného zavazku dlznika ako
vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitef sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplini na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4. tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4. tychto podmienok stal splatny cely dih.

12. Z ustanovenia § 243f v spojeni s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. m) a ustanovenim § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku vyplyva, ze opravneny ma povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie za
predpokladu, Ze ide o navrh na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti fyzicke;j
osobe. Opravneny ma preukazat, Ze v konani nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou alebo Ze ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom
bol vydany exekuény titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dbkazné
bremeno ma opravneny a existencia dévodov na zastavenie konania sa predpoklada (§ 243f ods. 4
Exeku€ného poriadku). Zdkonodarca v ustanoveni § 243f ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku uvadza, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu opravneného s
povinnym musia byt obsahom doplnenia navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku opravneny tieto skuto€nosti opiSe v navrhu na vykonanie exekucie a pripoji dokazy, ktoré tieto
skuto€nosti osved&uju, podla § 243f ods. 1 ich opiSe v doplneni navrhu. Z toho vyplyva, Ze opravneny
ich musi vyslovne uviest a musi k nim pripojit’ aj dokazy, ktoré ich osved&uju.

13. Sud na podklade uvedeného dospel k zaveru, Zze opravneny nesplnil ani len formalne predpoklady
ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku a v zakonnej lehote riadne nedoplnil navrh na
vykonanie exekucie, €o je samé o sebe dévodom na zastavenie exekucie (§ 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku). Ani doplnenim navrhu nie je preukazané, Ze tu nie je dany dovod na zastavenie exekucie
podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku (s poukazom na § 243f ods. 4 plati
prezumpcia dévodov na zastavenie exekucie podla citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku).
KedZe opravneny nepreukazal, Ze tu nie je dany dévod na zastavenie exekucie, sud exekuciu podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil s poukazom na ustanovenie § 243f ods.
4 a 6 Exekuéného priadku, t. j. sud uplatnil v tomto pripade dékaz opaku.

14. Trovy exekucie sud sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko sudny exekutor si Ziadne trovy
neuplatnil, navy3e k udeleniu poverenia nedoslo, pricom sudny exekutor méze zacdat vykonavat
exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie v sulade s ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku.



Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. je pripustné odvolanie podla § 357 pism. m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia, ktoré sa podava na Okresnom sude Rozfava a
o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak Ucastnik konania (opravneny alebo povinny) nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



