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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. lvom Hluchanom, v trestnej veci obvineného U. H.,
nar. XX.XX.XXXX t.8. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.
podla § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dia 4. januara 2018 vydal tento

rozhodol:

Obvineny U. H.H., nar. XX.XX.XXXX v F. W., trvale bytom F. W. X. XX, t. & v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou,

je vinny, ze

hoci bol ako otec Styroch deti a to P.. B. S, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, v kritickom obdobi Studentky O.
J. Q. H. a byvajucej vo X. C.. XX, E. F.. W., W.. P. L.[., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, v kritickom obdobi
$tudentky O. J. Q. H. a byvajucej vo X. C.. XX, E. F.. W., P. H.H., nar. XX XX.XXXX, $tudenta Z. J. bytom
X. C.. XX, E. F.. W. a mal. S. H., nar. XX.XX.XXXX, $tudenta L. F.. W., trvale bytom X. C..XX,E.F..W.,,
povinny podla Zakona o rodine prispievat na vyzivu kazdého zo Styroch deti vo vysSke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta, pri€om tato suma bola uréena v ramci vyrieSenia predbeznej
otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por., organom ¢innym v trestnom konani, vzhfadom na osobné a majetkové
pomery obvineného, na pocet jeho vyzivovacich povinnosti a vek opravnenych osbb, ktoré vyzivné mal
posielat do rik matky deti P.A. H., bytom X. C.. XX, E. F.. W., tuto povinnost neplnil takmer vébec, a to
ani v mieste bydliska opravnenych, byvajucich pocas kritickej doby vo X., E. F.. W., ani na inom mieste,
a tejto povinnosti sa Umyselne vyhybal tak, Ze aj ked bol evidovany na Urade prace socialnych veci a
rodiny od 09.11.2009 do 01.07.2014, kedy bol z evidencie vyradeny na vlastnu ziadost, poCas evidencie
pracoval v riadnom pracovnom pomere od 01.11.2000 do 31.10.2009 v s. r. 0. T.:F.:X.: X., kde ukongil
pracovny pomer dohodou, od 26.05.2008 do 31.05.2008 v obci J., na dohodu o vykonani prace, od
09.02.2010d0 31.12.2011vs.r.0.P.1.,,F..W.,0d 14.06.2011 do 17.06.2013 vs.r. 0. P. O. X., na dohodu o
vykonani prace a na dohodu o pracovnej ¢innosti, ani jednému zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost
nenahlasil, davky a prispevky v hmotnej nidzi nepoberal, ani nepodnikal, pricom od 31.01.2014 pobera
invalidny doéchodok, a preto po€as roku 2014 platil vyzivné na opravneného P. Y. S. H. z invalidného
déchodku, nakolko X. F., U. W. poukazovala déchodok na uget poskodenej, P. H., titulom vyZivného
sam uhradil v maiji, juni a septembri 2016 celkovi sumu 900,- €, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom - na
opravnenu B. S., rod. H. za obdobie od septembra 2006 do konca maja 2009, kedy ukondcila Stadium
na O. J. Q. H., v celkovej vyske 775,20 €, - na opravnenu P. L., rod. H.U. za obdobie od septembra
2006 do konca januara 2010, kedy pocas Studia na O.l. J. Q. H. uzatvorila vo februari 2010 manzelstvo,
v celkovej vyske 977,22 €, - na opravneného P. H., tudenta Z.G. J. Q. Z., za obdobie od septembra
2006 do konca oktébra 2016, nakolko diiom 03.11.2016 bol obv. H. vzaty do vazby v ingj trestnej veci a
nasledne vykonaval trest odfiatia slobody, s vynimkou roku 2014, v celkovej vySke 2.350,02 €, - na mal.
S. H., Studenta L. F. W., za obdobie od septembra 2006 do oktébra 2016, nakolko dfiom 03.11.2016 bol
obv. H. vzaty do vazby v inej trestnej veci a nasledne vykonaval trest odfatia slobody, s vynimkou roku
2014, v celkovej vySke 2.350,02 €, teda celkovo vznikol obv. H. dlh na vyzivhom na vSetky 4 opravnené
osoby za kritické obdobie od septembra 2006 dokonca oktébra 2016 v celkovej vySke 6.452,46 €,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh$i ¢as, na viacerych osobach

tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia dalSieho trestu  vzhladom k ulozenému
trestu z Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/105/2015-244 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23To/116/2016 zo dna 24.01.2017, ktorym bol odsudeny na
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 ( slovom: Sest’ ) rokov, nakolko poklada trest ulozeny
skor§im odsudenim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.). Na navratenie lehoty sa primerane pouzije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa
stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356 Tr. por.; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného
opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, 2e odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spéatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhldsenim vzdat' prava podat odpor a okrem poskodeného,
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s vyslovhym suhlasom
obvineného. Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



