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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému M. X., narodenému dria
X.. L. XXXX v X., bytom Y. XXX, okres X., obmedzenému na osobnej slobode odo dria 16. aprila 2017 od
18.18 hod. do dia 19. aprila 2017 do 14.30 hod., trestne stihanému pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného M. X. proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dfia 6. septembra 2017, €. k. OT 86/2017-56, rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 4. januara 2018 v Trnave,

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. X.
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia zo dfia 16. septembra 2017, €. k. 0T 86/2017-56 bol
obzalovany M. X. uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit tym spdsobom, Ze pri
vykone inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou a odmietol sa podrobit aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, ked
trestnej innosti sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.04.2017 v &ase okolo 18.18 hod v Sali na ulici SNP, ako vodié& viedol osobné motorové vozidlo Fiat
Punto, evidenéného Cisla GA-668DK, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Sala. Po zastaveni vozidla sa obvineny presunul na miesto spolujazdca, pri¢om vo vozidle sa
nenachadzala Ziadna ina osoba, ktory bol vyzvany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Sala, na vykonanie dychovej skusky na zistenie alkoholu v krvi 8o odmietol, nasledne odmietol aj odber
krvi na zistenie hladiny alkoholu v krvi, hoci by to nebolo spojené s nebezpetenstvom pre jeho zdravie.

Za to mu bol podla § 289 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny
trest odnfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 6. septembra 2017 na &. |I. 51-55 spisu vyplyva, Ze
obZalovany M. X., ktory sa osobne zucastnil celého hlavného pojednavania v ¢ase od 13.30 hod. do



13.55 hod., sa po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a zakonnom poucéeni o svojom prave podat proti
rozsudku odvolanie v lehote 15 dni odo diia oznamenia rozsudku, vyjadril Ustnym podanim do zapisnice
tak, Ze sa nevyjadruje. Pri procesnom ukone pritomny prokurator vyhlasil do zapisnice, Ze sa vyslovne
vzdava prava podat proti rozsudku odvolanie. Obe vyjadrenia tychto procesnych stran su zrejmé z &.
I. 55 spisu.

Ako vyplyva z €. I. 63 spisu obZalovany M. X. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Vagéa
(ktorého splnomocnil na vykon obhajobnych ukonov predmetného trestného konania v rozsahu ¢&. |.
64 spisu az diia 17. oktébra 2017) dria 17. novembra 2017 odvolanie voc&i tomuto rozsudku. Tymto
odvolanim sa domahal zmeny dotknutého rozsudku vylu€ne vo vztahu k vyroku o ulozenom treste
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov.

Okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného M. X. nevyjadril.

Podla§ 309 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) odvolanie sa podava na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Podla § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupfia a pou€ena podfa § 309, predseda senatu (samosudca) umozni osobam opravnenym
podat odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie o opravnhom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o
hlavnom pojednavani. Ak ma obZalovany obhajcu, mdze urobit také vyhlasenie po porade s obhajcom.
Osoba opravnena podat odvolanie méze oznamit, Ze zatial sa k moznosti vyuZitia odvolania nevyjadruje
(tak aj tomu bolo v posudzovanej vec - poznamka odvolacieho sudu). Do zéapisnice o hlavhom
pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo Zze odvolanie
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 316 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

PretoZe obZalovany M. X. sa na hlavhom pojednavani dria 6. septembra 2017 (streda) na €. |. 55 spisu
vyslovne vyjadril v uvedenom rozsahu (t. j. Ze sa nevyjadruje), lehota na podanie odvolania mu zacala
plynut nasledujuci defi, a to vo Stvrtok dia 7. septembra 2017 a zakonna patnastdriova lehota na podanie
odvolania mu uplynula vo Stvrtok dna 21. septembra 2017. ObZalovany sa pritom spravoval zakonnym
a spravnym procesnopravnym poucéenim o podmienkach, resp. moznostiach podania opravného
prostriedku (v posudzovanom pripade odvolania) proti vyhlasenému a odévodnenému rozsudku.
Vyhodnotiac vetky vysSie uvedené skutoénosti senat konajuceho Krajského sudu v Trnave predmetné
odvolanie obZalovaného M. X. podla § 316 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti zamietol, nakoflko
sa jedna o odvolanie podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



