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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému K. E., nar. XX.XX.XXXX v Y.,
trvale bytom L., E. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 03.01.2018 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 6Pp/296/2017 zo dna 13.oktébra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. sa staznost odsudeného K. E. zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny K. E. vykonava postupne uloZené tresty odfiatia slobody a to jednak rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 28T/69/2016 zo dfia 11.08.2016, pre predin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona
a iné, pre ktoré mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a tiez trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/123/2014 zo dha 26.11.2014 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/123/2014 zo dfia 25.10.2016 o neosvedceni
sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, pre precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Na vykon tychto postupne ulozenych a nariadenych trestov nastupil
dria 11.08.2016 a po zapocitani prislusnej doby vykonaného trestu a vazby ma mat koniec trestu dna
24.05.2018. Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsidenému plynie od 24.11.2016.

Drfa 08.08.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného K. E. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V odévodneni navrhu poukazal na to, ze z dévodu vykonu
trestu sa nemohol naposledy rozlucit s otcom, €¢o mu ukazalo dblezitost’ slobody. Poukazal tiez na
situaciu v rodine jeho druzky, kde sa nachadzaju tri deti a jej chora matka, o ktoru sa treba starat.
Uvedené ho nuti a motivuje zamestnat’ sa a postarat sa nielen o seba, ale aj o nich. Pocas vykonu trestu
si uvedomil nasledky spojené s pachanim trestnej ¢innosti.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo drfia 13.10.2017, sp. zn. 6Pp/296/2017
rozhodol tak, Ze podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona zamietol navrh odsudeného K. E. s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhldseni staznost odsudeny, v ktorej vyslovil nazor, Ze
verejného zasadnutia sa nezuc€astnil prokurator, €im boli porudené jeho prava na spravodlivy proces. V
dal3ej Casti staznosti odsudeny poukazal opakovane na dévody, pre ktoré si Ziadost' podal a nesuhlasi
so zaverom sudu, Ze by u neho bolo riziko velkej recidivy. Chce sa riadne zaradit do Zivota a byt
prospesny rodine, do vykonu trestu sa uZ nechce vratit. Ziadal, aby krajsky sud jeho staznosti vyhovel a



podmieneéne ho prepustil, alternativne, aby po zruSeni napadnutého uznesenia vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze nemozno prisvedCit namietke odsudeného, Ze v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu boli poruSené jeho prava tym, Ze prokurator sa nezucastnil
verejného zasadnutia a okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podla § 415 ods.1 Tr.por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného na
verejnom zasadnuti.

Podla § 417 ods.2 Trpor. pred rozhodnutim o podmiene€nom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 2 <aspi//
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523415'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> Tr.por.

Podla § 293 ods.1 Tr.por. verejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti samosudcu a zapisovatela
alebo vSetkych €lenov senatu a zapisovatela.

Podla § 293 ods.2 prokurator sa zu&astni verejného zasadnutia, ak svojim navrhom dal na verejné
zasadnutie podnet; vzdy sa v3ak zu€astni verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani alebo
0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Z vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze pritomnost prokuratora na verejnom
zasadnuti nevyhnutna len v pripadoch ak sa kona o odvolani alebo o mimoriadnom opravnom
prostriedku, alebo ak svojim navrhom prokurator dal na verejné zasadnutie podnet. V prejednavanom
pripade sa nejednalo ani o jeden z tychto pripadov, pri€com podnet na verejné zasadnutie dal
odsudeny svojou Ziadostou o podmieneéné prepustenie. Odsudeny bol na verejnom zasadnuti k svojej
Ziadosti vypoCuty. Vzhladom na uvedené okresny sud neporuSil Ziadne prava odsudeného ani Trestny
poriadok, ak vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti prokuratora, ktory bol o termine v€as a riadne
upovedomeny.

Prvostupriovy sud tiez postupoval spravne a zakonne, ked navrh odsiudeného na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného
nie su splnené v3etky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie
podmieniuje podmiene¢né prepustenie splnenim troch podmienok - preukazanim polepSenia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu; o€akavanim, ze v buducnosti povedie riadny
Zivot a vykonanim prislusnej ¢asti ulozeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku
tykajucu sa polep&enia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, tu krajsky sud
ako aj okresny sud zistil, Ze odsudeny sa snazil plnit svoje povinnosti, no jeho spravanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytli spoCiatku po nastupe trestu v dodrziavani €asového rozvrhu
dna a nadvazovani nepovolenych kontaktov, neskor bolo jeho spravanie bez negativnych prejavov, ¢o
vyplyva z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, ako ho podrobne
konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti. | ked odsudeny disciplinarne potrestany
nebol a odmeneny bol jedenkrat, krajsky sud na rozdiel od okresného sudu musel skonstatovat, Ze
ani tato druha zédkonna podmienka nie je u odsudeného dbésledne splnena, a to s poukazom na
kons&tatovanie o vy$Sie uvedenych nedostatkoch, ¢o sice nebolo rieSené disciplinarnym trestom, avSak
nemozno hovorit o vzornom spravani odsudeného vo vykone trestu. Z hodnotenia tiez vyplyva, Ze
program zaobchadzania pini len CiastoCne z dévodu nedostatoCne kritického postoja k trestnej innosti.
Resocializacna progndéza je u odsudeného hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
socidlneho zlyhania, z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti, Ciastoéne kritického postoja k



trestnej Cinnosti a financnych problémov pred vykonom trestu. Zaver hodnotenia je taky, Ze odsudeny
len iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, pricom jeho podmienetné
prepustenie nie je odporu€ané. Krajsky sud tieZ povazuje za nutné zvyraznit' tak, ako to konstatoval
i okresny sud, Zze K. E. bol 7 x sudne trestany, najma za majetkovu trestnu €innost, pricom mu bol
ukladany aj podmienecny trest, ktorého vykon mu musel byt nariadeny z dévodu pachania dal3ej trestne;j
¢innosti v skuSobnej dobe. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali
na odsudeného dostato&ny prevychovny vplyv a opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti. Preto aj s
prihliadnutim na zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom nie
je ani podla nazoru krajského sudu u odsudeného splnena materialna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a nie je mozné vyslovit zaver o dévodnom o€akavani vedenia riadneho
Zivota po podmiene&nom prepusteni.

Preto krajsky sud staznost odsudeného K. E. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



