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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu J.. W. B., nar. XX.X.XXXX, R., L..W. XX,
proti Zalovanému Q.. Q. A., B. Z,, V., K.. N. X, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie sp. zn. 14C/55/2019 z 13. oktébra 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (v dalsom ,sud prvej inStancie* prip. ,sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol navrh (I.) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemé narok na ndhradu trov konania (I1.).

2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému vratenia uhradenej sumy 328,90 eura spolu so 14,75 % urokom z dlZnej sumy od 31.5.2018
do zaplatenia a to skutkovo tvrdiac, Ze v exeku&nom konani Ex/634/2008 vedenom na Okresnom sude
Lu€enec doslo k plneniu z pravneho dévodu, ktory odpadol a hrubého poruSenia exekuéného poriadku,
Zalovany vykonal exekuéné plnenie 328,90 eura zrazkami z jeho dochodku v zmysle Oznamenia
socialnej poistovne z 10.5.2018. Proti upovedomeniu o zacati exekucie z 18.9.2008 podal Zalobca
exekuénu namietku 1.10.2008, sud zastavil konanie vo veci istiny a vo veci trov exekucie vyhovel jeho
namietke uznesenim z 28.11.2008, pricom Zalovany pokracoval skoro 10 rokov v exekucii, aj ked’ dfiom
vydania exekucie doslo k jej zastaveniu.

3. Podla vyjadrenia zalovaného k podanej zalobe, vydal dfia 18.9.2008 na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie proti Zalovanému, upovedomenie o zaCati exekucie Ex/634/2008-9, ktoré Zalovany (spravne:
Zalobca, pozn. odvolacieho sudu) prevzal 30.9.2008 a 1.10.2008 podal proti exekucii namietky, o
ktorych rozhodol Okresny sud LuCenec uznesenim sp. zn. 14Er/821/2008 z 28.11.2008, priCom
namietkam proti exekucii nevyhovel. V &asti istiny konanie zastavil, nakolko Zalovany (spravne: Zalobca,
pozn. odvolacieho sudu) po zacati exekucie 1.10.2008 istinu uhradil priamo opravnenému v exekucii.
Sud vyhovel namietkam proti trovam exekucie, nakolko si pravny zastupca opravneného nespravne
zauctoval trovy pravneho zastupenia v exekucii aj s 19 % DPH, na €o podla sudu nemal narok. Vy¢islenu
odmenu exekutora a predbezné hotové vydaje sud prepocital a nezistil nespravnost. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 2.1.2009. Na navrh opravneného Zalovany na nehnutelnosti zalobcu zriadil
exekuéné zalozné pravo. V roku 2017 Zalobca zacal poberat’ starobny déchodok, a tak Zalovany vydal
prikaz na zacatie exekucie a nasledne aj exekuény prikaz na vykonanie zrazok z déchodku Zalobcu.
Po vykonani zrédZzok z dochodku Zalobcu bolo exekuéné konanie 31.10.2018 ukon&ené a poverenie
na vykonanie exekucie Zalovany vratil exekuénému sidu. Zalovany potvrdil, Ze zrazkami z déchodku



Zalobcu prevzal dia 29.6.2018 sumu 71,67 eura, 31.7.2018 sumu 69,81 eura, 31.8.2018 sumu 69,81
eura, 28.9.2018 sumu 69,81 eura a 31.10.2018 sumu 47,80 eura, spolu zréZkami zo socialnej poistovne
prevzal 328,90 eura. Z tychto prijatych zrazok vykonal uhrady, a to 10.7.2018 v sume 54,47 eura na
ucet opravneného, 10.7.2018 v sume 17,20 eura na uc€et Zalovaného (svoj) na trovy exekucie, 7.8.2018
v sume 35,28 eura na ucet pravneho zastupcu opravneného, 7.8.2018 v sume 34,53 eura na ucet
Zalovaného na trovy exekucie, 10.9.2018 v sume 139,62 eura na ucet Zalovaného (svoj) na trovy
exekucie a 12.11.2018 v sume 47,80 eura na ucet socialnej poistovne ako finanény previs vykonanych
zrazok. Celkom v exekuénom konani bolo vymozZené 281,10 eura.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi zistil skutkovy stav, v zmysle

ktorého Okresny sud Luéenec uznesenim sp. zn. 14Er/821/2008-27 z 28.11.2008 namietkam
Zalovaného proti exekucii nevyhovel. Podla odbvodnenia, Zalobca po zalati exekucie uhradil
opravnenému 2.314,- Sk, a preto konanie v Casti istiny zastavil. V €asti, v ktorej sud vyhovel namietke
Zalobcu, z odévodnenia vyplyva, Ze doSlo k pochybeniu pri vy&isleni trov exekucie, iba v Casti tykajucej
sa konkrétne trov pravneho zastupenia opravneného, ked si vyc€islil 19 % DPH aj z rezijného pausalu.
Exekucia bola vykonavana Zalovanym pod sp. zn. Ex/634/08. Sud prvej indtancie tak mal preukazané,
Ze v Casti trov exekucie, konkrétne odmeny a hotovych vydavkov Zalovaného exekucia pokracovala
vymahanim prisluSenstva pohladavky a trov exekucie, ktoré Zalobca v tom Case Zalovanému ako
prijimatelovi predmetnych trov exekucie, neuhradil. Na zaklade tohto uznesenia Zalovany nariadil
Exekuénym prikazom Ex/634/2008-35 zo 6.11.2017 vykonat exekuciu zrazkami z déchodku Zalobcu
podla § 67 a § 89 a nasl. Exekuéného poriadku na uspokojenie pohlfadavky opravneného.

5. Sud citujuc § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 455 ods. 1, § 456 a § 458 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika
a poukazuc na tedriu bremena tvrdenia a dékazného bremena konstatoval, Ze ak strana sporu nesplni
povinnost’ tvrdit skuto&nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze
splnit dékaznu povinnost. Odvolajuc sa na dosledky neunesenia dbkazného bremena, vychadzajuc zo
zaverov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal bezdévodné obohatenie
Zalovaného. Zalobca v spore nepreukéazal Ziadne relevantné dokazy na preukazanie jeho tvrdeni, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného na zaklade jeho exekutorskej Cinnosti, a to
exekuénym prikazom na zrazky z déchodku Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne
v konani preukdzané, Ze Zalovany konal v sulade so zakonom a v ramci svojej €innosti pinil ulohy,
ktoré mu uklada osobitny zadkonny predpis, a to Exeku€ny poriadok. V konani mal sud za zrejmé,
Ze Zalobca uhradil iba samotnu istinu exekuéného naroku opravneného, ale neuhradil zvy3nu €ast, a
to prisludenstvo istiny a trovy exekucie, v ktorych vymahani nasledne pokraCoval Zalovany zriadenim
exekucéného prikazu a zrazkou z déchodku zalobcu. Z dévodov neunesenia dékazného bremena tvrdeni
Zalobu povazoval Zalobu za neddvodnu, a preto ju zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze Zalovany aj ked
bol v spore plne Uuspedny, si Ziadne trovy konania neuplatnil.

6. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP.

7.V odovodneni tvrdil, Ze sudkyfia ,schvalila uZeru vo vyske 400 %, t.j. z uhradene;j istiny

76,81 eura (tzn. nulovej istiny) si Zalovany ulial 328,90 eura, t.j. Stvornasobok istiny“. Oznaciac §
365 ods. 1 pism. d) CSP namietal, Ze v exekuénom konani doSlo k zlej identifikacii opravneného. V
exeku¢nom titule 5C/82/2006 opravnenym bola Vychodoslovenska energetika, ale na upovedomeni
ako aj v exeku&nom prikaze Ex/634/2008 je opravnenym Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Namietal,
Ze postupnictvo z rozsudku podlieha rozhodnutiu sudu a povinny nema ziadnu vedomost’ o tom, Ze
naslednictvo schvalil exekuény sud, neobdrzal Ziadne rozhodnutie sudu o postupnictve. Namietal, Ze
predavat rozsudok medzi obchodnymi spoloénostami nema pravnu oporu. Preto v exekucii doslo k
nespravnej identifikacii opravneného, to znamena, opravneny nie je opravneny, a tymto je exekucia aj
nezakonna.

8. Oznacdiac § 365 ods. 1 pism. f) CSP predlozil listinny dokaz ,Kone&né vyuctovanie exeku&ného
konania“, vyhotovené Zalovanym 31.10.2018 vo veci exekucie sp. zn. Ex634/2008, podla ktorého
exekuéné konanie bolo ukon&ené vymozZenim pohladavky s prislusenstvom a trovami exekucie vo vyske
celkovej sumy 209,41 eura, a namietol, Ze sudkyria schvalila sumu 281,41 eura. Socialna poistoviia mu
listom z 1.7.2018 oznamila, Ze v prospech Zalovaného v konani Ex/634/2008 zrazila 328,90 eura. Mal za



to, Ze tento dbkaz potvrdzuje, Ze odévodnenie rozsudku na Ciastku 281,10 eura stoji na vode. Oznaciac
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP tvrdil, ze Zalovany vykonal exekuciu nezakonnym spésobom, podla novely EP
platnej od 1.4.2017, ktora umoZzhuje dorucit exekuény prikaz cez webovy portal sudu. Podla § 243h ods.
1 Prechodné ustanovenia EP - exekuéné konania pred 1.4.2017 musia byt ukon¢ené podla predpisov
platnych do 31.3.2017. Tuto skuto€nost, hlavnu pravnu oporu Zaloby, sudkyrfia odignorovala. Oznagil
za Standard, Ze exekutori pri men8ich sumach vyckavaju 10 rokov a pred uplynutim exekuénej lehoty
vykonaju exekuciu, no v tomto pripade doSlo k poruSeniu zdkona. Argumentoval, Ze Zalovany mu okrem
iného spdsobil dal3iu majetkovu ujmu, ked 10 rokov blokoval jeho majetok, nemohol poberat naturalne
pbzitky za 10 rokov, atd. Poznamenal, ze vo veci samotného exekuéného titulu este v sucasnosti
prebieha sudne konanie podla zdkona &. 514/2003 Z.z. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a
nariadil prvostupfiovému sudu opéatovne preskumat dékazy v zmysle odvolania a potom rozhodnut.
Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznamil, Ze svoje vyjadrenie k Zalobnému navrhu predloZil a
zotrvavam na riom aj v odvolacom konani.

10. Na vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu reagoval Zalobca/odvolatel. Zotrval na svojom
pravnom nazore v odvolani: rozsudok nie je bezna komeréna obchodna pohladavka, ktord mozno
previest podfa Obchodného zakonnika na tretiu osobu alebo obchodného partnera. Postupenie
pohladavky z rozsudku podlieha schvaleniu exekuéného sudu. V tejto veci nedoslo k zakonnému
prevodu pohladavky, a preto v exeku€nom konani Ex/634/2008 si uplatnila vykon rozhodnutia
neopravnena osoba, ¢im doslo k neopravnenému obohateniu ako neopravnenej osoby tak aj Zalovaného
exekutora. Ziadal, aby sud z dévodu hrubého porugenia Exekuéného poriadku v exekuénom konani
zru8il rozhodnutie, uznesenie vo veci 14Er/821/2008-27 z 28.11.2008 v celom rozsahu. Zaroven
upozornil, ze Zalovany exekutor vykonal exekuciu z r. 2008 nezakonnym spbésobom, podla novely
platnej od 1.4.2017, €o prechodné ustanovenia tejto novely vyslovene zakazovali (jej uplatnenie na
pripady zapodaté pred uginnostou novely). Ziadal, aby odvolaci sid vyniesol rozsudok: ,, Rusi uznesenie
Okresného sudu v Lucenci z 28.11.2008 v konani 14Er/821/2008-27 v plnom rozsahu z dévodu
uplatnenia pohladavky z exekuéného titulu rozsudku z 8.10.2007 vo veci 5C/82/2006-48 OS v Lucéenci
neopravnenou osobou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava, KaradzZiCova 8 a zaroven aj zruSenie
Exeku€ného prikazu zo 6.11.2017 vo veci Ex/634/2008 z dévodu hrubého porusenia Exekuéného
poriadku Zalovanym exekutorom Q.. Q. A.. Sud zarovenh priznava Zalobcovi nahradu 100 % trov konania
a spOsobenej Skody z nezdkonnej exekucie s prisl. od Zalovaného®.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 CSP) a
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355,
§ 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny a ako taky ho preto v zmysle § 387 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku ako i konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo konstatuje, Ze sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, pricom na jeho
spravnosti ni€ nemeni ani podané odvolanie. Po preskimani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

13. Zalovany odévodnil odvolanie dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

14. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ide o iné vady konania (napr. nespravne
realizovana manudukéna povinnost' sudu (ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ale aj v pripade jej
poskytnutia v SirSom nez zdkonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom dokazovani
(napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods.
2 CSP, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucéenia o prave odopriet vypoved), poruSenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prisludného organu), ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia.



15. V danej veci v suvislosti s uplatnenim odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP
odvolatel/Zalobca argumentoval, Ze v exekuénom konani doslo k zlej identifikacii opravneného, a to
kym v exeku€nom titule 5C/82/2006 opravnenym bola Vychodoslovenska energetika, v rozhodnutiach
vydanych exekutorom v exekuénom konani bola oznadena ako opravnena v exekucii, spolocnost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Namietal, Ze nema ziadnu vedomost o tom, Ze naslednictvo schvalil
exekuény sud, neobdrzal Ziadne rozhodnutie sudu o ,postupnictve®. V désledku nespravnej identifikacie
opravneného, opravneny nie je opravneny, a exekucia je nezakonna.

16. Je zrejmé, Ze Zalobcom tvrdené vySSieuvedené skuto&nosti/okolnosti nie su spésobilé zalozit danost
oznaCeného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

17. Odvolaci sud vSak bez ohladu na to, sa tymito tvrdeniami Zalobcu zaoberal a skumal, ¢i nezakladaju,
resp. nie su spdsobilé zalozit' ktorykolvek d'alSi iny odvolaci dévod, ale dospel k zaveru, Ze nie. V prvom
rade odvolatel/zalobca uvadza tvrdenia/prostriedky procesného utoku, ktoré neboli nim uplatnené v
konani pred sudom prvej indtancie, a preto v zmysle § 366 CSP, kedZe sa tieto ani netykaju procesnych
podmienok tunajSieho konania, ani sa netykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
ani nema byt nimi preukazané, Ze v (tunajSom) konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo Ze by ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie, nemozno ich pouzit v odvolacom konani. NavySe su tvrdené skuto&nosti
takého charakteru, ze mali byt a mohli byt Zalobcom uplatnené v ramci vedeného exeku¢ného konania.
Skumat danost' &i pravdivost predmetnych tvrdeni v tunajSom sudnom konani o vydanie bezdévodného
obohatenia 328,90 eura s prisl., tak ako jeho predmet vymedzil sdm Zalobca, pri€¢om si narok uplatnil
proti Zalovanému na zéklade uplne inych vymedzenych skutkovych okolnosti, je nepripustné.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ak je dany, zakladd vadu skutkovu. Rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost
skutkovych zisteni pri tomto odvolacom dbvode je spOsobena nespravnym postupom sudu prvej
inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané.

19. V suvislosti s uplatnenim tohto odvolacieho doévodu, Zalobca predlozil dékaz - listinu ,Koneéné
vyucétovanie exekucného konania sp. zn. EX 634/2008 z 31.10.2018“ (€.I. 102), v ktorej exekutorom,
t.j. Zalovanym bola vyuctovana suma vymozZenej pohladavky s prisluSsenstvom a trovami exekucie
209,41 eura a namietol, Ze sud schvalil sumu 281,41 eura a mal za to, Ze tento dékaz potvrdzuje,
Ze odbvodnenie rozsudku na sumu 281,10 eura ,stoji na vode“. Aj v pripade tohto predlozeného
listinného dbkazu plati, Ze ide o dékaz, ktory Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie nepredlozil,
t. zn. novy dbkaz v odvolacom konani (novotu) a ktory v odvolacom konani by bol pripustny len za
podmienok podfa § 366 CSP (vid vysSie). Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému, ¢o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo obrany (v€itane d6kazov), ktoré neuplatnil v konani pred suidom
prvej inStancie, je obmedzené. Odvolatel mal v doterajSom priebehu konania niekolko prilezitosti tento
dbkaz predlozit a pouzit a bol opakovane sudom pouceny o sudcovskej koncentracii konania. Odvolatel,
resp. Zalobca v podanom odvolani ani netvrdil ani nepreukazal, Ze predmetny listinny dokaz, predloZeny
az spolu s odvolanim, nemohol v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny (§ 365 pism. d/
CSP). KedZe tento predpoklad uspesne nesplnil, na predloZenu novotu neméze odvolaci sud prihliadnut.
Nebola splnena ani Ziadna dalSia zakonom stanovena podmienka pre pripustnost nového dékazu (§ 366
pism. a/ az c/) CSP) a teda ide o dbékaz v odvolacom konani nepripustny. Skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie vychadzaju z vykonaného dokazovania do konania predloZenymi listinnymi dékazmi, a sidom
zisteny skutkovy stav s predloZzenymi listinami plne koreSponduje. Rozhodnutiu nemozno vytknuat, Ze
by sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, alebo Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor.

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci je dany, ked
na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.



21. Pre uplatnenie odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolatel/zalobca
argumentoval, Ze Zalovany vykonal exekuciu nezakonnym spdsobom a to podfa novely Exekuéného
poriadku platnej od 1.4.2017, pricom podfa Zalobcu mal postupovat v exekucii podla dovtedajsich
predpisov. Namietka je pre naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP pravne
irelevantna. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal na
jeho ukor ziskat' Zalovany vykonanim exeku¢ného konania EX 634/2008 a vymozenim v exekucii sumy
prekradujucej zakonny rozsah exekucie. V danom pripade sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni a
to pri zohladneni procesnej tedrie povinnosti tvrdenia a dékazného bremena, vychadzajuc z principu
kontradiktérnosti civilného sporového konania ako jednej zo zakladnych zasad civilného procesu.

22. Odvolatel v odvolani uvadza skuto€nosti a namietky, ktoré nie su spdsobilé spochybnit spravnost
zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia veci, a neumozriuju ani zaver, Ze by v
konani bola stranam odnata moznost konat pred sidom, resp. Ze konanie bolo postihnuté inou vadou,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne
relevantné doévody, ktoré by prefiho ako Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Ddvody, ktoré uviedol v
odvolani su pravne irelevantné a to tak z dévodov ich nepripustnosti v zmysle § 366 CSP a/alebo ani
nemaju suvis s civiinym sporovym konanim o vydanie bezdévodného obohatenia, civilny sud nie je v
tomto konani opravneny preskiumavat spravnost exekué¢ného konania, a Zalobca mal napr. namietku
nedostatku vecnej legitimacie opravneného namietat v exekuénom konani, tak isto ako i nespravny
procesny postup sudneho exekutora, pretoZe na ich prejednanie je dana pravomoc sudu konajuceho
ako sud exekucny.

23. Zo vsetkych vys8ieuvedenych dévodov, ako aj na zdklade dévodov v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i trovach odvolacieho
konania. Podla § 255 ods. 1 CSP, mal by priznat' Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne ispesny
pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal,
av8ak ani z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania Zalovaného nevyplynuli a ani si Zalovany
nahradu trov odvolacieho konania neziadal, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Zze ich nahradu ani jednej zo stran nepriznal.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



