Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11P/72/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317206126

Déatum vydania rozhodnutia: 03.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317206126.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté deti:
K. J., L. XX XXXXXX, T. J., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov - matky C. J., O.. C.T., L.. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX, zastupenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, Palarikova 1449, Cadca a otca B. J., L..
XX XXXX, bytom C., M. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Janou Hanulakovou, DiS., advokatkou, Matiéné
namestie 1427, Cadca, o zmenu Upravy rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

|. Navrh otca v celomrozsahu zamieta.

l. Ziaden z Gastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom zo dna 30.10.2017 Ziadal zverit maloletd T., L.. XX.X.XXXX a maloletého
K., L.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze otec bude povinny
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletych kazdy parny tyzden v kalendarnom roku, a to
od pondelka tohto tyZzdria od 18.00 hod. nepretrzite do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. s
vynimkou viano&nych a vefkono&nych sviatkov. Matka bude povinné zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletych kazdy neparny tyZzdern v kalendarnom roku, a to od pondelka tohto tyZzdfia od 18.00
hod. nepretrzite do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. Poc¢as viano&nych sviatkov bude matka
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletych kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod.
do 26.12. do 10.00 hod. , kazdy neparny rok od 30.12. od 19.00 hod. do 1.1. do 19.00 hod. parneho
roka a otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletych kazdy neparny kalendarny rok od
24.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19.00
hod. do 1.1. do 19.00 hod. neparneho roka. Po€as velkono&nych sviatkov bude matka zabezpelovat
osobnu starostlivost’ 0 maloletych kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 19.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19.00 hod. a otec bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletych
kazdy parny kalendarny rok od Zeleného $tvrtka od 19.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19.00
hod. Otec maloletych je povinny prevziat' si maloletych v pondelok o 18.00 hod. v kazdom parnom
tyZzdni v mieste bydliska matky a zaroven je povinny odovzdat maloletych v pondelok o 18.00 hod.
v kazdom neparnom tyZzdni v mieste bydliska matky, priCom obidvaja rodicia su povinni maloletych
na vystriedanie osobnej starostlivosti riadne a v&as pripravit spolu s nachystanymi osobnymi vecami
a v8etkymi Skolskymi potrebami. Sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné
neurCuje. Pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok maju obaja rodicia. Rodinné pridavky na
maloletych bude poberat matka. Darfiovy bonus na maloletych bude poberat otec. Trvaly pobyt malolete;j
dcéry je na adrese M. XXXX. Otec navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
12P/25/2016 zo diia 18.8.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, pricom maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva, ato T. S. K.E. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat



na ich vyzivu sumou 135,- € na kazdé dieta. Zarover bol upraveny styk otca s maloletymi detmi v
rozsahu kazdy parny vikend v piatok od 17.00 hod. do 17.00 hod. v nedefu, kazdy druhy neparny vikend
v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod., kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod., po&as letnych prazdnin cely posledny julovy tyzder a cely druhy augustovy tyzden od pondelka
do nedele, po&as viano€nych sviatkov od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. v parnom roku a v
neparnom roku od 30.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod., po&as velkono&nych
sviatkov v neparnom roku od Velkonoénej nedele od 9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17.00
hod. Otec tvrdil, Ze od posledného rozhodnutia do$lo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane ako na
strane povinného rodi¢a, nakolko v Ease rozhodovania sudu okrem svojho staleho zamestnania pracoval
zaroven v obdobi od 30.12.2015 do 13.6.2017 pre spolo¢nost O., D.. D. O..M.. ako tréner vo fitnes
centre O. E. C.. Travil tam tri aZ Styri hodiny denne pocas $tyroch aZ piatich dni v tyzdni. Diia 13.6.2017
doslo k ukon&eniu pracovného pomeru, k zniZeniu jeho prijmu, ktory v su€asnom obdobi pozostava zo
sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru SR vo vySke 930,- €. Iny prijem nema. Poukazal na
to, Ze nastala zmena na strane matky, nakolko tato sa zamestnala a pracuje v G. N.A. E. M.. Zaroveri
doslo aj k zmene na strane maloletych deti, pretoze v Case, kedy matka je v zamestnani, maloleté deti
su so starou matkou, ktorej vek uz presiahol 76 rokov. U maloletého K. sa zacali objavovat silnejSie
prejavy puberty a navrhovatel ako otec ma za to, Ze pri striedavej starostlivosti by bol pre neho ako
muzsky vzor vyraznejsi a jeho vplyv na maloletého by bol prospednejSi. Maloleta T. trpela v detstve
ochorenim zapal mozgovych blan. Z tohto ochorenia sa vylie€ila, navstevuje Zakladnu 8kolu E. M. a v
porovnani s ostatnymi Ziakmi tejto Skoly nema Ziadne ufavy. Jej stav uz v su€asnosti nevyZaduje osobnu
starostlivost. Dfia 18.10.2017 maloleta absolvovala odborné lekarske vySetrenie u neuroléga v Detskej
fakultnej nemocnici Kramare v Bratislave, priCom jej aktualny zdravotny stav nevyZaduje si osobitnu
starostlivost. Napriek tomu, Ze bol upraveny styk s maloletymi detmi, fakticky stav je iny, nakolko obe
maloleté deti travia s otcom priblizne 12 dni kazdy mesiac. Byva v 3-izbovom byte, v ktorom Zili spolu
s detmi a matkou pocas trvania manzelstva, deti maju novo zariadenu izbu, kde sa nachadzaju dve
samostatné postele, pisaci stél a dostatoCny priestor pre ich veci. Obe deti su spokojné s tym, Ze s otcom
travia priblizne polovicu €asu v mesiaci a pocas spolo&ného €asu sa im otec plne venuje. Vyzivné plati
otec riadne a v€as. Poc¢as pobytu deti u neho sa o ne plnohodnotne stara, vari im, perie, Zehli oble€enie,
pripravuje sa s nimi na vyu€ovanie, berie ich na vylety. Vzhladom na poc&et dni v mesiaci, ktoré deti u
neho travia a pokles jeho prijmov nie je v moznostiach nadalej platit stanovené vyzivné. Vzhladom k
tomu, Ze plati za byvanie 240,- €, naklady na stravu 220,- €, naklady na pohonné hmoty 70,- €, naklady
na oSatenie, obuv 50,- €, naklady na drogériu 20,- €, na splatku Uveru 129,- €, na mobilny telefén 20,-
€, na vyzivné 300,- €. Jeho naklady prevySujua prijmy, pri€om na seba nevynaklada Ziadne prostriedky
navySe, ¢o nevyhnutne nepotrebuje. Na uhradu zvysnych nakladov mu prispievaju jeho rodi€ia. Takato
situacia je dlhodobo neudrzatelna, pretoze su obaja uz na déchodku. Navrhovatel tvrdil, Ze sa pokusil
s matkou dohodnut’ na uzatvoreni rodi¢ovskej dohody, ktora odmietala na rfiu pristupit. Jeho pracovny
Cas je taky, Ze pracuje od pondelka do piatku v ¢ase od 7.30 hod. do 15.30 hod. Vzhladom k tomu, Ze
vyu€ovanie na zakladnej Skole, ktord maloleté deti nav&tevuju za€ina 7.30 hod. deti do Skoly privezie
najneskér 7.15 hod., aby sa stihli v pokoji prezut' a pripravit na prvu vyu€ovaciu hodinu a jemu zostava
dostatoény priestor ist na 7.30 hod. do prace. Pogas tyzdriov, kedy by deti boli u otca, teda v C. vzhladom
k tej skutoénosti, Ze navstevuju Zakladnu $kolu v M., by mu jeho otec I. J., trvale bytom M. C.. XXXX
prislubil, Ze maloletého K. a maloletu T. kazdy defi po skon€eni vyu€ovania vyzdvihne a privezie do
C.. Matke zaroven navrhol, Ze jej v pripade schvalenia rodiovskej dohody bude platit na kazdé dieta
vyzivneé 30,- € mesacne a v pripade mimoriadnych vydavkov, akymi su 8kolské vylety, exkurzie, tdbory a
pod. bude uhradzat’ ich vo vySke 50 %. Takyto navrh matka odmietla, preto Ziadal, aby sud jeho navrhu
vyhovel v celom rozsahu.

2. K navrhu vyjadrila sa prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne matka. S navrhom otca v celom
rozsahu nesuhlasila poukazujuc na to, Ze otcovi maloletych deti nejde o to, aby boli deti zverené
do striedavej starostlivosti rodiCov, ale hlavne o Upravu vyZivného a poberania dalSich prispevkov.
Otec v navrhu uvadza, Ze sa jeho prijem zniZil na 930,- € mesacne. Prijem matky je 755,- €, a to
nielen pre fu, ale aj pre maloleté deti. Jej mesalny prijem pozostava z opatrovatelského prispevku na
malolett dcéru vo vySke 273,24 €, z prace na dohodu o pracovnej €innosti 95,- €, vyzivné na deti po
135,- €, pridavky na deti 47,- €, prispevok na benzin a diétnu stravu pre dcéru 70,- €, teda celkovo
vydavky predstavuju 792,93 €, a to na domacnost: elektrika 26,- €, poistka na auto 34,- €, naklady
na opravu domu 50,- €, naklady na kurenie 66,- € mesacne. Vo vztahu k maloletym detom poplatky
za telefén 5,- €, sporenie pre K. 16,- €, sporenie pre T. 20,- €, naklady na stravovanie 300,- €, na
oSatenie, obuv 80,- €, na drogériu, hygienu 30,- €, na Skolské potreby 50,- €, na pohonné hmoty 30,-



€, na zdravotnu starostlivost 60,- €. DalSie vydavky Zivotna poistka matky 11,- €, telefén mobil 22,-
€, internet 15,- €, spolu 48,- €. Na vykrytie vydavkov finan€ne prispieva matka matky maloletych deti.
Tvrdenie otca, Ze po€as vykonu prace matky sa o maloleté deti stara ich stara matka sa nezaklada
na pravde, pretoze matka pracuje na dohodu o pracovnej &innosti u firmy N. I. - N. V., C. E. M..
Pracovny &as je upraveny podla potreby zamestnavatela, a to dve hodiny denne v dopoludhajsich
hodinach. Pracovny €as prispésobil zamestnavatel po€as Skolského vyu€ovania. TakZe deti do Skoly
vypravuje matka samostatne, a ked pridu zo Skoly uz je z prace doma. O maloleté deti K. a T. sa
vyluéne stard ona sama. Pri matke su iba vtedy, ked potrebuje nie€o vybavit' alebo nakupit. Matka
dalej poukazala na ta skutoCnost, Zze pracovny &as otca je od pondelka do piatku v ¢ase od 7.30
hod. do 15.30 hod. Nevie si predstavit ako by stihol vozit' deti do 8koly v M. a zo 8koly, ked ona mé&
pracovny ¢as upraveny tak, aby mohla deti vystrojit do Skoly a zo Skoly priviezt a toto on namieta. Tiez
poukazuje na to, Ze o deti sa stara jej matka, €o nie je pravda, priCom on prenechava ¢ast povinnosti
a starostlivosti o maloleté deti na jeho otca, ktory je tiez v déchodkovom veku. Cesta z C. do M. trva
cca 20 minut, pretoZe vzdialenost je 10 km. TaktieZ argumenty uvadzané v navrhu ohfadom zdravia
maloletej T. su zavadzajuce. Otec poukazuje na skutonost, Ze aktualny zdravotny stav podla spravy
neuroléga z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava zo dfia 18.10.2017 si nevyzaduje
akukolvek osobitnu starostlivost. Starostlivost si vyZaduje s poukazom na zavery spravy lekara ako i
detského ortopéda, ako aj z komplexného posudku zo diia 13.1.2017 Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Cadca, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti. Dcéra si
vyzaduje zvySenu starostlivost, pravidelné kontroly u lekarov Specialistov, je odkazana na pomoc inej
fyzickej osoby, sprievod do a zo Skoly, lekarske vySetrenia, vyZaduje si diétne stravovanie (sprava MUDr.
X.'Y. - detsky gastroenterolég Univerzitnd nemocnica Martin). Matka stretavanie sa otca s maloletymi
detmi nenamieta, deti na styk s otcom riadne pripravi. Tieto sa s nim pravidelne stretavaju. Taktiez
nenamietala prispievanie na vyZivu deti. K uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody poukazuje na to, Ze otec deti
navrhoval uzavretie rodi¢ovskej dohody tak, aby tato vyhovovala iba jemu a nie zaujmom a potrebam
maloletych deti. K tomu, aby pristipila na jeho navrh vyvijal sustavny tlak, & uz prostrednictvom osobne;j
komunikéacie, SMS sprav, prostrednictvom deti, z €oho boli rozruSené, prezZivaju traumy a obava sa, aby
to nezanechalo negativny vplyv na ich vyvoj. Nebrani otcovi v styku s maloletymi detmi. Deti si na tento
systém zvykli, zastabilizovali sa a nebolo by vhodné, aby sa nie€o na tomto menilo. Zmena by mohla
spbsobit’ dalSie psychické rozrusenie, nové prispdsobovanie sa, o by sa mohlo odzrkadlit v dalSom
harmonickom vyvoji. S navrhom otca o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
nesuhlasi a navrhla ho zamietnut v celom rozsahu.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom maloletych deti, pripojenim si
spisu Okresného studu Cadca sp. zn. 12P/25/2016, listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom z &l. 5 - 10,
listinnymi dokazmi predlozenymi matkou z &l. 36 - 54, spravou o preSetreni pomerov zo strany kolizneho
opatrovnika, sud mal zisteny tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 12P/25/2016 zo diia 18.8.2016 manzelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené. Malolety K., L.. XX XX.XXXX a maloleta T., L.. XX.X.XXXX boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat’ na ich vyzivu sumou po 135,- € mesacne. Otec
mal upraveny styk s oboma maloletymi detmi kazdy parny vikend v piatok od 17.00 hod. do 17.00
hod. v nedefu, kazdy druhy neparny vikend v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod.,
kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., poC€as letny prazdnin cely posledny julovy tyZzden
a cely druhy augustovy tyZzden od pondelka do nedele, po€as viano€nych sviatkov od 24.12. od 9.00
hod. do 25.12. do 17.00 hod. v parnom roku a v neparnom roku od 30.12. od 9.00 hod. do 1.1.
nasledujuceho roka do 17.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov v neparnom roku od Velkono&ne;j
nedele od 9.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17.00 hod. Rozsudok spolu s opravnym uznesenim
nadobudol pravoplatnost dfia 9.11.2016. Vo svojom vysluchu otec uviedol, Ze ma upraveny rozsiahly
styk s maloletymi detmi a dané su dévody k tomu, aby tieto boli zverené do striedavej starostlivosti. Na
maloletom K. vidi, Ze uz je v obdobi puberty, vyZzaduje si otcovsku ruku z jeho strany. Chce sa s detmi
viacej stretavat. Na byte maju vytvorenu vlastnu izbu, maju tam svojich kamaratov a otec sa chce este
vo vacsej miere podiefat’ na ich vychove. Snazil sa dohodnut s matkou na striedavej starostlivosti, ale
tato nemala zaujem na takejto dohode. Tvrdil, Ze je ochotny platit’ po€as striedavej starostlivosti nejaké
vyzivné, nakolko v su¢asnom obdobi plati vyzivné 300,- € aj so zameSkanym vyzivnym. Pracuje pre M.
G. C. ako instruktor streleckej pripravy. Na zéklade dohody o skon&eni pracovného pomeru prestal u
zamestnavatela O., D.. D. O..M.. vykonavat pracovny pomer, z oho sa mu znizil prijem v rozsahu 200,-
€ az 300,- € mesacne. Nad ramec vyZivného snazi sa detom zabezpedit program cez vikendy, ked su



u neho doma. Komunikoval s nimi o striedavej starostlivosti, vysvetlil im, €o to znamena. Dcéra T. sa mu
vyjadrila v tom smere, Ze ona chce mat obdivoch rodi€ov, resp. chce byt u obidvoch rodi€ov. Pokial sa
tyka K., tento prejavil zaujem v tom smere, Ze by sa chcel so mnou podielat na kondi¢nych cvi€eniach
pre pripravu dalej do $koly. Chce ist na D. M. S. Y. E. G. Q.. Tvrdil, Ze ma rozsireny styk aj pocas
pracovného tyzdna kazdu stredu, ale tuto moznost vyuZzil mozno 10-krat, pretoZe je pre neho narocné
ist z C. autom do M. na tak kratku dobu, ktoru by mal s detmi travit. Deti ma 12 dni v mesiaci, dokaze im
varit, nevidi problém, aby aj po zdravotnej stranke maloletej T. nepripravil stravu ako potrebuje. Taktiez
preukazku nevidel v tom, Ze deti chodia do Zakladnej Skoly v M.. V blizkosti byvaju jeho rodi€ia, kde
deti po skon&eni Skoly m6zu byt a mézu sa tam aj ucit’ s tym, Ze jeho pracovny €as je od 7.30 hod. do
15.30 hod. a vikendy mé volné.

4. Matka vo svojom vysluchu uviedla, ze malolety K. S. T. navstevuju Zakladnu $kolu M. - U., pri¢om
zakladna $kola 1. az 4. roénik je vzdialena 200 metrov od Zakladnej $koly U.. Obidve deti sa nestravuju
v 8kole, stravu im pripravuje matka sama vzhfadom na zdravotné problémy u dcéry. Matka s navrhom
nesuhlasila, pretoZe nevidi dévod, aby deti mali byt zverené do striedavej starostlivosti. Je dost’ kratka
doba po rozvode, kedy deti jej boli zverené, adaptovali sa v prostredi, kde teraz byvaju. Dédvodom
takéhoto navrhu bolo ucelové spravanie sa otca v smere zbavit sa vyZivovacej povinnosti v rozsahu
plnenia v akom prispieva na vyzivu obom detom, pretoze sdm uviedol, Ze mu to finan¢ne nevychadza
s tvrdenim, Ze ona s detmi ma viac finanénych prostriedkov ako on k dispozicii. S takymto navrhom,
resp. oznamenim prisli aj deti. Deti su v novej Skole, maju novych spoluziakov, kamaratov, adaptovali
sa, maju dobry prospech. Maloleta T. na vysved&eni mala jednotky, dvojky, teraz ma urcité problémy
po tom ako mala zdravotné problémy s pamatou, preto sa jej matka musi viacej venovat. Malolety
K.A. jeho prospech je priemerny. Matka chodieva na rodigovské zdruZenia, vedel o nich aj otec, ale
ten sa nezucastnil. Vychovné problémy s maloletym K. matka nema. Re3pektuje upraveny styk otca s
maloletymi detmi, priCom on ho nevyuZiva v celom rozsahu. Pokial sa tyka predloZzeného navrhu na
striedavu starostlivost’ zo strany otca iSlo o jednostranny pravny ukon smerujuci k tomu, aby matka
suhlasila s takymto navrhom. Jeho SMS-ky mali niekedy aZ urazlivy charakter. Matka pracuje na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela N. I. - N. V., kde pracuje v dopoludhajsich hodinach od
7.30 hod. do 12.00 hod. Vykonava pomocné prace v kuchyni s prijmom 90,- € mesacne. Vzhladom
k zdravotnému stavu maloletej T., ktora ma intoleranciu na kravské mlieko, tato zlozka musi byt zo
stravy uplne vylu€ena, pripravuje jej stravu, desiaty ona sama. Vodi ju do Skoly a potom zase zo Skoly.
Odpocinie si po vrateni zo Skoly a neskér sa s fou uci. Taktiez cvicia pre spevnenie svalstva, alebo ju
aj masiruje. Maloleta T. ma taktieZ zaluby, chodi na krizok Sikovné ruky v ramci Skoly v utorok od 14.00
hod. do 16.00 hod., nav$tevuje ludové tance vedené v kultirnom dome pri Zakladnej $kole M. - U.. Chodi
tam z toho dévodu, Ze tam mé aj kamaratku. Malolety K. kazdy piatok chodi na miniStrantsky futbal.

5. Sud pristupil aj k vysluchu maloletych deti. Vypo&ul maloletého K., ktory navstevuje 8. ro€nik Zakladnej
$koly M. - U.. Jeho prospech je priemerny. Nevedel sa este presne vyjadrit, kam by chcel ist z deviateho
ro€nika. Navstevuje hasiCsky oddiel v M. uz 4 roky. Chodieva aj na sutaze, velmi ho to bavi a v
buducnosti by mozno chcel byt aj hasiCom. Byva v spolo€nej domacnosti v matkou, sestrou a babkou v
rodinnom dome, kde ma vytvoreny pre seba priestor, je tam spokojny. So sestrou si rozumie. Ma tam aj
kamaratov. K otcovi chodieva kazdy druhy vikend, v tyZdni v stredu nechodieva otec pre neho. Ked je so
sestrou u otca travia ¢as spolu, chodievaju aj na vylety cez prazdniny. Niekedy si berie so sebou knihy,
ked ma viac Skolskych povinnosti a u¢i sa tam. Nevedel si predstavit, asi by to bolo velmi naro¢né, keby
mal byvat dva tyZdne u otca a dva tyzdne u mamy. Mnohokrat s kamaratmi, ktorych ma v 8kole chodieva
hrat hokej na ihrisko, ktoré je hned v blizkosti, kde on byva. Sdm povedal otcovi, Ze ho ma rad, ale
takuto situaciu nevie vyhodnotit. Pokial by otec chcel eSte vo vaéSom rozsahu sa s nim stretavat ako
doteraz, urcite by mama nebola proti, nemala by Ziadne namietky. Ona sa o nich dobre stara, niekedy
je az moc starostliva. Obidvoch rodi€ov ma rad. U otca maju spolo¢nu izbu so sestrou, maju tam postel,
pisaci stbl. Nevedel si predstavit tyZzderi u otca a tyzderi u mamy. KedZze chce byt hasi¢om potrebuje aj
kondi¢né skusky. Otec mu navrhol, Ze by mohol ist' s nim na nejaku fyzicku pripravu do fitcentra. Ked
chodieva ku otcovi byva tam aj jeho kamaratka, ktora méa syna 6-roéného. Niekedy idd k nim na C., kde
byvaju v dome. Maloleta T. v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze navstevuje 3.ro¢nik zakladnej Skoly. Cez
viano&né sviatky boli u otca spolu s bratom, bola tam aj otcova priatelka. Do 8koly sa pripravuje vzdy so
svojou mamou. Nevedela si predstavit, Ze by tyzderi bola u otca a tyzdefi u mamy, ale ked je u otca tento
sa spolu aj o brata stara. Ma rada obidvoch rodiCov. Navstevuje krazok Sikovné ruky a ludové tance,
ktoré su kazdu stredu o 13.00 hod. Chodievaju aj na vystupenia, boli na Orave, v Ziline. Matka ju vzdy
zavezie do Skoly a taktieZ pride aj pre riu. Niekedy ide aj sama. Od Skoly byva kusok, stravuje sa doma,



vZzdy ma navarené. V mieste bydliska ma aj kamaratku, s ktorou chodi na ludové tance. Nevedela sa
vyjadrit, €i by jej vyhovovalo, keby jej otec kazdy tyzderi ju braval k nemu. Tvrdila, Ze otec je policajt a
pracuje aj cez vikendy, ked nie su pri fiom.

6. V konani otec ako dbékaz predlozil pozvanku adresovanu matke na stretnutie ohladom uzatvorenia
rodiCovskej dohody. Zo spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou, neurologicka ambulancia
Bratislava zo dia 18.10.2017 vyplyva, ze maloleta T. prekonala rombencefalitidu nejasnej etioldgie,
zdravotny stav je stabilizovany. Absolvovala rehabilitaény pobyt v Kovacovej. Otec dalej predloZil dohodu
o skonc&eni pracovného pomeru zo dna 13.6.2017 medzi zamestnavatelom O. D.. D. O..M.., M. XX a
zamestnancom B. J., podla ktorej pracovny pomer sa kon&i diiom 13.6.2017.

7. Zo spravy zamestnavatela otca Ministerstvo vnutra SR M. G. C. mal sud preukazané, Ze otcov
priemerny Cisty mesacny zarobok je 1.004,83 €. Dafiovy bonus nepobera od 1.1.2017. Zo spravy
zamestnavatela matky N. I. - N. V., C. mal sud preukazané, Ze prijem matky na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti v obdobi februar az oktéber 2017 je v priemere 73,36 €.

8.Z0 spréyy Mesta C. mal sud preukézané, Ze otec byva v 3-izbovom mestskom najomnom byte. Pracuje
na M. G. C. so zarobkom 960,- € mesacne. S maloletymi detmi sa stretava skoro kazdy vikend, niekedy
aj cez tyzden. Vyzivné plati v sume 300,- € mesacne. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.

9. Z listinnych dokazov predlozenych matkou, a to komplexného posudku CA2/OPPKPC/
SOC/2017/38898 zo dfia 13.1.2017 mal sud preukazané, Zze maloleta T. ma mieru funkénej poruchy 50
% a povazuje sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, v désledku ktore;j
skuto€nosti matke maloletej je poskytovany pefiazny prispevok na opatrovanie, a to vo vySke 273,24 €.
Matka v konani dalej predlozila zmluvu o U&te sporenia pre maloletu T., v zmysle ktorej spori dcére 20,-
€ mesacne a vo vztahu k maloletému K. sumou 16,- € mesacne. Za elektriku mesa¢ne matka hradi 56,-
€ (Cl. 42). Podla spravy MUDr. X. Y. - detsky gastroenteroldg zo diia 14.1.2015 u maloletej T. vyZaduje
sa diétne stravovanie. Je odkazana na lekarov Specialistov, pomoc inej fyzickej osoby.

10. Zo spravy o predetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca std mal preukazané,
Ze zdravotny stav maloletej T.i. je stabilizovany, ale vyZaduje si zvy$enu zdravotnu starostlivost a to z
dovodu, Ze je povazovana za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, z €oho
vyplyvaju socialne dosledky v oblasti mobility a orientacie v oblasti komunikacie, zvySenych vydavkoch,
sebaobsluhy, a preto na désledky TZP su jej poskytované pefiazné prispevky na kompenzaciu. Matka
tieto prispevky nespravne uviedla ako prijem do domacnosti. Do prijmu sa zaratliva len prispevok na
opatrovanie. Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nové skuto&nosti na strane maloletych deti a navrh
otca bol podany ucelovo, nie v zaujme maloletych deti. Podla vyjadrenia matky otec sa s detmi stretava
pravidelne, ona mu v tom nebrani. Maju k nemu vytvoreny vefmi dobry citovy vztah. Kolizny opatrovnik
navrhol, aby sud navrh otca o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom zamietol. Nie je
mozne, aby pri opatrovani fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim bola nariadena striedava
osobna starostlivost, pretoze matka, ktora v su¢asnej dobe pobera prispevok na opatrovanie maloletej o
tento pride, teda bude jej odhaty a mbze sa ist evidovat na Urad prace ako uchadzacka o zamestnanie.
Do zhorSenia finanénej situdcie sa dostane cudzim zavinenim a nebude mat moznost sa o maloleté
deti riadne a v plnej miere postarat. V kone¢nom désledku aj z vypovede maloletého K., ktory vzhlfadom
na svoju rozumovu intelektualnu uroven vie posudit skuto€nost byvat' s matkou alebo s otcom po uréitu
dobu uviedol, Ze tento si to nevie predstavit. U maloletej T. vzhfadom k jej veku vyjadrenia boli neurgité,
prejavené kolkokrat mimikou. Navrh otca navrhol zamietnut.

11. Podla § 111 pism. b) CMP - v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine - ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat’ a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



13. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine - sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o
striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne spinené su jednoznany zaujem dietata
na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost zaistenia potrieb
dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, spbsobilost’ rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta,
suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi pri
rozhodovani pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o zvereni dietata
do osobnej striedavej starostlivosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vZdy musi prihliadat na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud musi dbat na to, aby sa reSpektovalo pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby sa reSpektovalo pravo dietata
na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Ak
sud rozhoduje v zaujme maloletého dietata musi na zaujem maloletého dietata prihliadnut, pri¢om
nie su rozhodujuce pocity a predstavy rodi¢ov. Maloleté dieta neméze byt zatahované do priebehu
konania a nemozno ho postavit do pozicie, Ze on rozhodne spor medzi rodi¢mi, pretoZze uvedené
situacia by ho len neprimerane psychicky zataZovala. Striedava starostlivost ma zabezpecovat dietatu
primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukovat’ traumatizaciu deti po rozchode rodicov, prispievat k
citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti. Striedava osobna starostlivost nie je vhodnym
rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata. Nestali zistenie, Ze dieta striedavu starostlivost
nechce, treba skumat’ dévody pre toto jeho rozhodnutie a vyhodnotit ich s ohfadom na vek a rozumovu
vyspelost' dietata. Rozhodne sud k tejto otazke by mal vypodut’ ndzor maloletého dietata. Prvoradym
hladiskom pri rozhodovani je vZzdy zaujem dietata. NemézZe stalit svojvolné, ucelové, nelogické
odmietanie striedavej starostlivosti preferenénym rodiCom, je teda dévodné spofahlivo zistit, z akych
dévodov je nevyhnutna zmena, v danom pripade zverenia a vychovy oboch maloletych deti. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze otec poukazujiuc na zmenu od posledného rozhodnutia,
ktorym manzelstvo rodiCov bolo rozvedené a to sp. zn. 12P/25/2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s opravnym uznesenim 9.11.2016 spociva v tom, Ze v €ase rozhodovania
pracoval otec pre spolo¢nost O. D.. D. O..M.. D. ako tréner vo fitnes centre O. E. C., kde mu konéil
pracovny pomer 13.6.2017 na zéklade dohody o skon&eni pracovného pomeru a jeho prijem sa znizil tak
0 200,- € az 300,- € mesacne. Dal$ou skutoénostou zmeny podla nazoru otca je zamestnanie sa matky v
penziéne N. E. M.. Sud je toho pravneho nazoru, Ze zmena pomerov, na ktori poukazuje otec vo svojom
navrhu nie je ddvodom na zverenie oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
a zavedenie tak institutu striedavej starostlivosti. Sud predovsetkym skumal zaujem maloletych deti vo
vztahu k institutu striedavej starostlivosti. Zistil, Ze tieto v su¢asnom obdobi kratko po rozvode (cca 1
rok) adaptovali sa v prostredi, v ktorom Ziju spolu so svojou matkou, ako aj starou matkou v rodinnom
dome, a v ktorom navstevuju zékladnu Skolu. Malolety K. je Ziakom 8.ro€nika, maloleta T. je Ziackou
3.ro¢nika. V tomto Casovom intervale vytvorili si aj okruh kamaratov a zaujmov, ktoré pozitivne vplyvaju
na formovanie ich osobnosti a €o je velmi dbleZité uspokojovanie ich potrieb. Sud predovsetkym zistoval
zaujem a nazor maloletych deti na striedavu starostlivost, pretoZze malolety K. vzhfadom na svoju vekovu
hranicu, rozumovu a intelektualnu vyspelost’ vedel sa vyjadrit k otazke institutu zverenia do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Sdm poukazal na to, Ze prostredie, v ktorom teraz vyrasta pozitivnhe na
neho vplyva, nakolko sa adaptoval v zakladnej Skole, vytvoril si okruh kamaratov a navstevuje hasi¢sky
krazok, ktory je do urcitej miery meritkom posunu v priprave na buduce povolanie. Tato skuto¢nost
nebrani otcovi, pokial tento ma zaujem na zabezpecenie kondi¢nej pripravy maloletého K. na prijimacie
skusky tento tréning realizovat v ramci €asu, ktory je otcovi vymedzeny na stretavanie sa s maloletymi
detmi. Sam otec uviedol, Ze tento €asovy interval predstavuje 12 dni v mesiaci, kazdy neparny vikend,



prvy parny vikend v mesiaci, kazdu stredu. Sud je toho nazoru, Ze v danom €asovom intervale otec
dostato¢nym spbsobom mézZe sa podielat na vychove maloletych deti, a to oboch v rovnakom rozsahu,
ako aj matka. Sam otec uviedol, Ze upraveny styk v pracovnom tyZdni v stredu nevyuziva. Vo vztahu k
maloletej T. sud zistil, Ze tato vzhladom aj na zdravotné tazkosti, ktorymi presla a je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktory si vyZaduje aj sprievodcu, ktora skuto€nost’ vyplynula z predloZenych
listinnych dbkazov, predovSetkym znaleckého posudku, nadalej si vyZzaduje jej zvySenu zdravotnu
starostlivost, aj ked jej zdravotny stav je stabilizovany. Z daného vyplyvaju socialne dosledky v oblasti
mobility, orientacie, komunikacie, zvySenych vydavkoch v oblasti sebaobsluhy, o znamena, Ze matka,
ktora pobera opatrovatelsky prispevok v pripade nariadenia striedavej starostlivosti tento by jej bol
odnaty. ZniZil by sa tak prijem matky o 273,- € mesacne. V konani sud mal preukdzané, Ze obe maloleté
deti su primerane stabilizované v rodinnom prostredi, v ktorom sa v su€asnom obdobi nachadzaju. Da
sa povedat, Ze postrozvodova trauma rodi€ov u nich nejavi znamky psychického rozruSenia. Obe deti
maju obidvoch rodi€ov velmi radi. Citové vazby medzi nimi su vzajomné. Sud vyhodnotil navrh otca
ako ucelovy tvrdiac, Ze tento zmenu pomerov vidi predov8etkym v zniZeni jeho prijmu a zamestnani
sa matky, ¢o ma dopad na finan&nu stranku schopnosti rodi€ov. Pokial matka sa zamestnala je to len
v rozhrani ¢asového intervalu od 7.30 hod. do 12.00 hod., kedy maloletd T. M.dvedie do 3koly a o
12.00 hod. ju &aka zo Skoly, pricom jej zabezpeluje denno denne stravu. Jej prijem u zamestnavatela
na zaklade dohody o pracovnej &innosti je len cca 90,- € mesacne, z oho vyplyva nesmierna snaha
matky vyuzit volny €as na zabezpedenie finan¢né prijmu do rodiny. Sud netvrdi, Ze otec nie je schopny
o deti sa postarat, ale je v zaujme maloletych deti, aby tieto vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
mali stabilné rodinné prostredie, ktorym v danom pripade je dané u matky. V koneénom désledku
so striedavou starostlivostou nesuhlasili maloleté deti, ako aj kolizny opatrovnik. Sud akceptoval ich
nazor, pretoZze v nadvaznosti na ich vekovu a intelektualnu zrelost, najma u maloletého K. je mozné
konstatovat, Ze vedeli vyhodnotit striedavu starostlivost spoc&ivajucu v stanoveni pravidelne opakujucich
sa tyZdennych intervaloch, v ramci ktorych budu travit €as u matky alebo u otca. Sud je toho nazoru,
Ze tak ako boli prava a povinnosti rodiov upravené v rozsudku, ktorym manzelstvo bolo rozvedené
su vyhovujuce v8etkym uc€astnikom dotknutych rodinnych vztahov, preto je dévodné ich akceptovat a
nenarusat’ stabilny a pokojny vyvoj u oboch maloletych deti. Z uvedenych dévodov sud navrh otca v
celom rozsahu zamietol.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



