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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti diia 4.juna 2024, v trestnej veci A.
B. obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného siudu Roznava zo dnia 20.03.2024 sp.zn. 3T/16/2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre pokraovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr.zak. & 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 402/2023 Z.z. v
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 citovaného Tr.zadk.na tom skutkovom
zaklade, ze

- Ze dna 03.11.2023 okolo 16.30 h v C. D. XXX, C. A., vnikol do obecného bytového domu €. XXX tak, Ze
nezistenym spésobom otvoril uzamknuté vchodové dvere, priom poSkodil uzatvaraci mechanizmus v
oblasti jazycka, a z chodby domu odcudzil bicykel zn. CTM, typ WILLY 1.0, im jeho majitelke podkodenej
E. F. spOsobil Skodu vo vySke 150 eur, a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vySke 120 eur;

-Ze dnha 03.11.2023 0 17.18 h v katastralnom Uzemi mesta DobS$ina, okres A., vnikol do objektu Cerpacej
stanice JURKI-HAYTON, pri Statnej ceste 1/67 takym spésobom, Ze hlinikovou lopatou s drevenym
poriskom rozbil sklenenu vyplfi dvojkridlovych vchodovych dveri, cez vzniknuty otvor preliezol do jeho
priestorov, z ktorych odcudzil 2 ks energetickych napojov Monster, 1 ks €okoladovu ty€inku Margot, 6 ks
keksov zn. Vesna v celkovej sume 12 eur, a mikinu majitelky G. H. v hodnote 20 eur, ¢im poSkodene;j
spoloénosti JURKI-HAYTON s.r.0. Bratislava, ICO: 31332251, spdsobil odcudzenim veci §kodu vo vyske
12 eur, poSkodenim zariadenia Cerpacej stanice spdsobil Skodu vo vySke 1 315 eur, a odcudzenim veci
poskodenej G. H. 8kodu vo vySke 20 eur.

Bol mu za to ulozeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.
s prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism.l) Tr. z&k. a na pritaZujuce
okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Tr. zdk. na Uhrnny trest odiatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost' uhradit spésobenu Skodu poskodene;j
E. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, C. A., vo vyske 150 eur (stopatdesiat eur).



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodent spolo&nost JURKI-HAYTON s.r.o. Bratislava, ICO: 31332251,
zastupenu splnomocnenou zastupkyfiou G. H. s narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany A. B., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne odbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze akceptuje
sudom uloZeny trest v rozsahu 8 mesiacov. Nestotozriuje sa v8ak so zaverom sudu, Ze je nebezpelny
pre svoje okolie, doteraz uloZené tresty nemali pre neho dostato¢ny ucinok a jeho prevychovu je mozné
zabezpecit iba nepodmieneénym trestom.

Do rozhodnutia sudu vo vazbe stravil 4 mesiace. Je toho nazoru, ze uz vazobné stihanie prispelo
vyznamnou mierou na jeho prevychovu. UloZenie podmieneéného trestu s dlhSou skuSobnou dobou by
mohlo byt dostatonou zarukou a prevenciou pred pachanim dalSej trestnej €innosti. Mohol by si ngjst’
pracu a zabezpecit prostriedky na uhradu zvySnej Casti Skody a vyZivu a starostlivost pre svoje maloleté
dieta v utlom veku. Nie je vylu€ené, Ze podmienecny trest s dlhSou skuSobnou dobu by bol v tomto
pripade dostato&nou zarukou jeho riadneho Zivota . Ziadal, aby odvolaci std zrusil vyrok o treste a ulozil
obzalovanému trest s podmieneénym odkladom na dIhSiu skiSobnu dobu.

V doplneni odvolania obzalovany uviedol, Ze ku skutku sa priznal, napoméahal OCTK pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, sposobenu Skodu uhradil a zvySnu Skodu chce uhradit formou splatkového kalendara.
Taktiez na hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie o svojej vine, pri¢om poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR z 27.6.2017 &. 44/2017 ohfadom pofah&ujucich okolnosti. Ma zato,
Ze vzhladom na vyhlésenie, ktoré urobil a uhradenie Skody je mozné aplikovat ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Ma zato, Ze trest ulozeny Okresnym
sudom RoZnava je neprimerane prisny a Ziada teda, aby krajsky sud prehodnotil jeho vymeru a uloZil
mu mierne;jsi trest.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu povazuje za zakonny,
trest za primerany.

Dévody, pre ktoré podal obzalovany odvolanie proti rozsudku, ktoré oddvodnila jeho ustanovena
obhajkyna I. J. K., povaZuje za neprimerané predovSetkym k tej skutoCnosti, Ze v minulosti bol
obzalovany viackrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného siudu Rozfava, sp. zn. 1
T/81/2016 zo dna 14.12.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp. zn. 6 To/8/2017 zo
dna 14.02.2017, bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,2 Tr. zak., za ktory mu
bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani 5 rokov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréaZenia. Trest vykonal dia 06.02.2021, pricom mu bol uloZzeny ochranny
dohlad v trvani 3 rokov.

Zo zaverov jednotlivych dokazov vyplynulo, Ze aj trestnej Cinnosti, za ktoru bol aktualne odsudeny, sa
dopustil pod vplyvom navykovych latok a doteraz uloZzené ochranné opatrenia nemali vyznamny vplyv
na jeho konanie. Naviac aktualnej trestnej innosti sa dopustil v ¢ase vykonu uloZeného ochranného
dohladu.

Z tychto dévodov neprichadza do Uvahy uloZenie podmieneéného trestu pre obZalovaného.

Na podklade takto podaného odvolania prokuratorom krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil nasledovné:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dria 20.3.2024 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr.
por. , Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7,8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného A. B. , Ze je vinny
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe a Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal



spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo
ochranného opatrenia.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr por. a dospel tak
ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud dostato¢ne vyloZil,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zamere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sllade zakonom zistenych skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obzalovaného spravne kvalifikoval ako pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
€. 300/2005 Z.z. v zneni zadkona €. 402/2023 Z.z. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 citovaného Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze obZalovany prisvojil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim a poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného vo vztahu k vySke uloZeného trestu krajsky sud udava
nasledovné:

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral zretel na spoloCensku nebezpelnost
obzalovaného, pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Spravne preto dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hladiska generalnej
a individuéalnej prevencie je potrebné ulozit obZzalovanému A. B. uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre ucely vykonu trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pretoZe odsudeny bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude u neho spineny takym druhom
a vymerou trestu aky mu bol uloZzeny sudom prvého stupria. UloZenie trestu okresny sud aj vecne
a zakonne odévodnil.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné podfa § 319
Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



