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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. L., G..
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace sociélnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: matka - M. L., G.. X. X.XXXX, K. C., Z. . XX/XX, otec - neuvedeny, o navrhu navrhovatelky
v1.rade: T. A, G.. XX. X XXXX, K. I, B. XXXX/XX Q. G. Z. X. P.: M. P, G.. XX.X.XXXX, K. C., Z. I. XX/
XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh T. A, G.. XX.X.XXXX G. J. M. K. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamieta.
Sud navrh M. P., G.. XX.X.XXXX G. J. M. K. do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Iveta Stojkova sa svojim pisomne podanym navrhom zo dfia 3.9.2021 domahala
zverenia maloletého K. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze matka maloletého
bola druzkou jej syna a spolu sa im narodili tri deti, otec deti vSak nie je uvedeny na rodnom liste
ani jedného z deti. Pred dvomi rokmi sa matka spolu s detmi odstahovala. Starostlivost o dve deti
zabezpecuje jej matka, mal. K. jej priniesli spat. Jej syn v8ak starostlivost o maloletého nezvlada, a to
zo zdravotnych dévodov, nie je v pracovnom pomere, nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Komarno ako uchadza¢ o zamestnanie. Matka na maloletého finanéne neprispieva.

2. Navrhovatefka M. P. O. diia 7.9.2021 rovnako navrh na zverenie mal. K. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Uviedla, Ze matka maloletého je jej dcérou, pri€om nema vhodné podmienky ani finanéné
prostriedky na zabezpelenie starostlivosti o deti. Matka maloletého je toho €asu na rodiCovske;j
dovolenke.

3. Uznesenim Okresného sudu Komarno 11P/127/2021 - 35 zo dfia 17.2.2022 boli obe konania spojené
na spolo¢né konanie.

4. Na pojednavani dia 9.3.2022 navrhovatelka M. P. uviedla, Ze kvéli tomu podala navrh, Ze jej dcéra
byva u priatela, narodilo sa im druhé dieta, o to dieta sa stara, ale ona by sa chcela postarat o
K.. K. aktualne nie je v jej starostlivosti, starostlivost o neho zabezpeluje druha stara matka. Matka
maloletého je jej dcéra. Maloletého chodievala navstevovat, ale odkedy je pandémia, na navstevy
nechodi, styk udrzuju cez telefon alebo messenger. Ked' bola Iveta Stojkova bola navstivit svojho
manzela v nemocnici, vtedy sa stretla s maloletym, bolo to 1. januara. Maloletého navstevuje tyZdenne
jedenkrat. Oslovuje ju M., nehovori jej stara mama. Ked ju uvidi, viac ho to taha k nim, ako k nej. Uviedla,
Ze sa jej nepadi starostlivost’ o0 neho, mal Spinavy kabat a bol neu€esany. Pred pandémiou boli vietky



tri deti matky u nej, 22 mesiacov vychovavala aj K.. Druha stard mama ju poziadala, aby ho k nim dala
na dva-tri dni, ale nevrétili ho a odvtedy je u nich. Doteraz jej nedovolili sa s vnukom stretavat. Ona
zabezpeéuje starostlivost o dalSich dvoch A. K.. Zije v spoloénej domacnosti so svojim druhom a s
plnoletym synom A.. Prijem ich domacnosti je 450,- eur, ide o prispevok za opatrovanie syna Sebastiana.
Jej druh nepracuje, zosobaseni nie su. Platia najomné 88,- eur a za elektriku 55,- eur. Jej Zdravotny stav
je dobry, nikdy v minulosti nebola sudne trestana. Jej druh s podanym navrhom suhlasi. Na pojednavani
dna 6.5.2022 uviedla, Ze netrva na svojom navrhu a Ziada, aby malolety bol zvereny spat matke. Pozna
bytové podmienky svojej dcéry a su vyhovujuce na to, aby sa o syna postarala. Je ochotna jej pomahat’
v starostlivosti o deti. Jej dcéra sa vie postarat’ o deti, kazdy def vari vo velkom hrnci.

5. Matka maloletého na pojednavani dna 9.3.2022 uviedla, Ze Zije s partnerom a ich synom V.. O
maloletého sa starala kym bola u matky, ale ked odiSla z domu, syna si jej matka nechala, a ked' sa pre
neho vratila, bol uz u druhej starej mamy. SnaZila sa syna ziskat spat, jeden starsi ju nosil za nim do |.a,
kde mu nosila veci aj peniaze. K. jej ale povedal, aby peniaze nedavala starej matke, lebo mu ni¢ nekupi,
tak som ich zagala priamo jemu, aby s fiou chodil do obchodu. Nesuhlasila s tym, aby bol zvereny do
starostlivosti T. A., pretoZe oni nemaju ani vodu v dome. S navrhom svojej matky suhlasi. Jej su€asny
partner nesuhlasi s tym, aby tam K. priSiel. Uviedla, Ze Iveta Stojkova sa o jej syna postarat nevie, nevie
sa postarat’ ani sama o seba, chodi von Spinava, horSie ako bezdomovec. Syna u nich navstevuje jeden
az dvakrat do tyZdna. Povedala jej o vyhradach, avSak z jej strany nebola Ziadna reakcia. Matka poprela
otcovstvo A. T. A. C. M.. K., kto je jeho otcom uviest nevedela. Pokym bol jej syn u jej matky, bolo
vSetko v poriadku. Deti u nej maju vSetko, €o potrebuju. Na pojednavani diia 6.5.2022 dalej uviedla, Ze
Ziada, aby jej syn bol zvereny do jej starostlivosti, bude sa o neho starat. Uviedla, Ze momentalne ma v
starostlivosti svojho syna V.. Pred mesiacom zmenila bydlisko, je nezamestnana a pobera matersku. Jej
matka byva vo vedlajSom vchode, pomaha jej uz teraz a urcite jej bude pomahat aj nadalej. So svojim
synom K. sa stretava v dome Svagrinej navrhovatelky A.. Naposledy ho videla pred tyZzdriom, ale ku nim
domov nechodi, pretoZe sa kvéli nej hadaju. Navrhovatelka A. od nej chcela, aby jej podpisala papier, Ze
mal. K. bude jej, ale ona ho chce spat do svojej starostlivosti. Otcovstvo k maloletému uznané nebude,
pretoZe syn p. A. nie je otcom maloletého. Ona zvladne starostlivost’ o svoje deti.

6. Na pojednavani dia 6.5.2022 navrhovatelka lveta Stojkova uviedla, Ze nie je vydata a ani v minulosti
nebola. Malolety mal 18 mesiacov, ked sa ku nej dostal. PriSlo k tomu tak, Ze druhy stari rodicia priniesli
svoju dcérou M., A. s dietatom, ku nim, aby rodina zostala pokope. Ked odisli na aute, M. vyskodila von
z okna a usla. Usla na stanicu kde ju ¢akal nejaky muz. Na druhy deri rano prisli jej rodi¢ia skontrolovat,
Ze ako sa maju a zistili, Ze M. usla, preto ju zacali hfadat. Tyzdeh ju nevedeli najst. Po tyzdni prisla
domov k svojim rodi¢om, aj s inym muzom. Odkedy je K. F. nej, matka sa nedomahala toho, Ze by si
ho prevzala do svojej starostlivosti. K. si u nich zvykol. Do 8kélky eSte nechodi, poslicha a reSpektuje
ju. Je to jej vnuk. Otcovstvo nebolo uznané z toho dévodu, Ze matka neprisla. Ak tvrdi, Ze jej syn nie
otcom maloletého, pre€o potom dieta priniesla ku nim. Uviedla, Ze matka nebola nikdy K. navstivit,
neprispievala na jeho vyzivu a nie je pravda, Ze sa snazila svojho syna ziskat’ spat, ani Ze by davala
K. nejaké peniaze. Nikdy matke nebranila stretnut’ sa so synom, ale odkedy B. K. u nich, matka za nim
nebola. Uviedla, Ze stara matka P. F. ma dvoch vnukov od dcéry a aj ona by chcela mat’ jedného vnuka.
Navrh podala z toho dévodu, Ze dieta je u nej od 18 mesiacov, Zivi ho, tak nech je jej. Vie, Ze matka
byvatuv C. G. I.. Neviem o tom, Ze by zmenila bytové podmienky, ale Ze zomrel jej partner, to viem. Nie
je ochotna vratit dieta matka, pretoZe ho tak [bi, akoby bolo jej. Zije v spoloénej domacnosti so synom,
dcérou a so svojim manzelom, s ktorym ale nie su zosobaSeni oficidlne podla pravnych predpisov SR.
Ich mesacné vydavky predstavuju 64,- € elektrina a internet 13,- eur. Jej dcéra je uz plnoletd, syn je
eSte malolety, dcéra nepracuje. Ani manzel nepracuje. Pobera prispevok za opatrovanie muza vo vyske
508,- eur. V minulosti sudne trestand nebola. Jej zdravotny stav je dobry, nema zdravotnud komplik&ciu,
ktora by jej zabrariovala postarat sa o maloleté dieta.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 6.5.2022 uviedol, Ze Urad vykonal Setrenie v mieste bydliska
matky. Matka ma vymenené linoleum, postel, kuchyfiu, ma oble€enie pripravené pre deti a deti maju
jedlo pripravené kazdy defi uz o 10.00 hod. k obedu. Uradu nikdy nebolo hlasené, Zze by matka
nezabezpedovala starostlivost o svojho syna Denisa, a to ani zo strany pediatra, ani zo strany susedov.
Odporuéa preto navrh domnelej starej mamy, ako aj starej mamy zamietnut' ako nedévodny.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom ma. K., spravou
z mesta Hurbanovo zo dna 5.11.2021, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo



dniia 25.11.2021, 3.3.2022 a 2.5.2022, vypisom z registra trestov na navrhovatelku Stojkovu vypisom z
registra trestov na navrhovatelku Rafaelovu, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn.
12P/125/2021, z neho najma rozsudkom zo dfia 10.2.2022 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Malolety K. L. sa narodil matke M. L., otcovstvo k maloletému uréené nebolo. Matka starostlivost
o maloletého nezabezpeluje, malolety sa zdrziava v domacnosti svojho domnelého otca a jeho
matky, av8ak matka popiera jeho otcovstvo k maloletému. Malolety K. toho €asu nenavstevuje
Ziadne predsSkolské zariadenie, vydavky na maloletého su iba bezné, primerané jeho veku. Pediatrom
maloletého je MUDr. Hanackova, do ambulancie je sprevadza domnela starda mama. K pediatrovi chodi
pravidelne, ma absolvované vsetky povinné o¢kovania a preventivne prehliadky.

10. V &ase podania oboch navrhov matka maloletého zila na adrese C., Z. I. XX/XX, spolo&ne so
svojim synom V.. P.E. socialneho byvania evidoval nedoplatok na najomnom. Pre maloletého V. M.ala
vo svojej doméacnosti kogik, umelé mlieko, plienky a oblegenie v mensom mnozstve. Cistota a hygiena
v jej domacnosti bola na dobrej drovni. Matka nasledne zmenila bydlisko, Zila na adrese J. G. U., P.
503, spolo&ne so svojim partnerom, otcom mal. V., ktory v8ak nesuhlasil s tym, aby si matka vzala do
svojej starostlivosti aj svojho syna K.. Po smrti svojho partnera matka U.E. J. K, E. C. Z. Z. A. A. M.,
G. Q. Komarno, Velky Har¢as 61/48. V byte mé zavedenu elektrinu, vodu aj kurenie. Maloleté deti maju
v domacnosti dostatok oble€enia, ktoré sa nachadza tiez aj u starej mamy. Matka najom plati, pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Po smrti svojho partnera planuje zostat byvat na uvedene;j
adrese a starat' sa o maloletého V. Q. Q. K.. Cistota a hygiena rodinného prostredia bola na dobrej Girovni.

11. Navrhovatelka Iveta Stojkova je domnelou starou matkou mal. K., M. U. B. A. C. M.. K. O..
Starostlivost o maloletého zabezpecuje od jeho 18 mesiacov, kedy podfa jej slov, jej maloletého matka
priniesla. Zije v spoloénej domacnosti so synom, dcérou a jej partnerom. Je nezamestnana, pobera
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 508,- €. Mesacné vydavky na domacnost predstavuju 64,- € elektrina
a internet 13,- €. Jej zdravotny stav je dobry. Malolety ma v jej domacnosti vytvoreny viastny priestor, ma
dostatoéné mnoZstvo obledenia a hraciek. Finanéne jej vypomahaju jej plnoleté deti. Cistota a hygiena
jej rodinného prostredia bola na slabSej urovni. V minulosti bola trikrat sudne trestana.

12. Navrhovatelka M. P., stard matka maloletého zo strany matky, Zije v spolo€nej domacnosti so A.
V., 0. A. A. Q. M.. V. M., M.. Leonardom a mal. Nataliou, surodencami M.. K., ktori jej boli zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti. Je nezamestnana, prijem rodiny predstavuje invalidny déchodok jej
syna. Vo svojej doméacnosti disponuje dostatoénym mnozstvom potravinovych ¢lankov, ako aj oblecenia
pre vSetky deti. Cistota a hygiena jej rodinného prostredia bola na velmi dobrej Grovni. V minulosti nebola
nikdy sudne trestana.

13. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat



jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi€ neméze
alebo nechce zabezpecovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, priom musi prihliadat aj na zaujem maloletého dietata.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené
predpoklady na rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ani jedne;j
navrhovatelky. V konani sud prvotne skimal naplnenie zakladnej podmienky na rozhodnutie o zvereni
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, a to skutonost, z akého dévodu rodi€ia, resp. matka
nezabezpeduje starostlivost o svoje maloleté dieta, a &i jej v tom brania objektivne skuto&nosti. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v Case podania navrhu, matka maloletého
Zila v partnerskom vztahu s otcom svojho dalSieho syna, ktory nesuhlasil s tym, aby si maloletého
prevzala do svojej starostlivosti. Matka v tom ¢ase sama deklarovala, Ze z tohto dévodu sa o maloletého
postarat nemdze, preto suhlasila s tym, aby bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti jej matky,
nakol'ko vodi jej starostlivosti nemala Ziadne namietky. Naopak, nesuhlasila s tym, aby bol zvereny do
nahradnej starostlivosti navrhovatelke A., nakolko ona nie je jeho stara mama, popierala otcovstvo jej
syna voCi maloletému a deklarovala aj vyhrady vodi jej starostlivosti. V priebehu konania sa v§ak pomery
na strane matky zmenili, jej partner a otec mal. V. zomrel, matka zmenila bydlisko, prestahovala sa



spolo¢ne s maloletym V. do susedstva svojej matky, upravila si svoje bytové podmienky, prispésobila si
podmienky na to, aby mohla zabezpec€ovat starostlivost aj po M.. K., riadne plati najom a na pojednavani
dna 6.5.2022 uviedla, Ze Ziada, aby jej bol M.. K. zvereny do starostlivosti. Uviedla, Ze sa chce o
svoje deti postarat, pricom aj jej matka deklarovala, Ze jej v starostlivosti o deti bude pomahat, tak,
ako jej uz aj toho &asu poméaha. Urad z dévodu zmeny pomerov na strany matky vykonal Setrenie v
mieste jej nového bydliska, pri€om aj zo spravy uUradu vyplyva, Ze matka ma vytvoreného podmienky
na starostlivost o maloletého, vo veci starostlivosti o mal. V. na fiu neboli doposial Ziadne oznamenia,
starostlivost’ 0 neho riadne zabezpecuje, pravidelne maloletym detom zabezpecuje teplu stravu, méa vo
svojej domacnosti dostatok oble€enia pre deti. Z uvedeného dévodu sud nevzhliadol u matky Ziadne
dovody, ktoré by jej aktualne branili v starostlivosti o maloletého, nakolko matka svojim konanim
preukazala, Ze o starostlivost o maloletého ma zdujem, v starostlivosti o neho jej ni€ nebrani. Zo strany
ani jednej navrhovatelky neboli uvedené také skuto€nosti, ktoré by matku vylu€ovali zo starostlivosti
o maloletého. Z uvedeného dévodu sud navrh starej matky M. P., ako aj domnelej starej matky T. A.,
na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol, nakolko rodi€ovska starostlivost
ma prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou. Nakolko otcovstvo k maloletému nebolo uréené,
nebolo potrebné rozhodnut o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému. Matka
je opravnena prevziat' si maloletého do svojej starostlivosti, nakofko je jedinym zakonnym zastupcom
maloletého.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



