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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 3. januara 2018 prejednal
staznost podanu odsudenym U. H. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1Pp/36/2017
zo dfia 15.11.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsideného U.H. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1Pp/36/2017 z 15.11.2017, podla § 415 ods. 1 Tr.
por. z dévodu § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného U. H., nar. XX.X.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/3/2012 zo dha 16.4.2013, pravoplatnym 3.5.2013, ktorym mu bol uloZeny pre
Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
a iné suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky v spojeni s uznesenim o neosved&eni sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/3/2012 zo dna
9.4.2015, pravoplatnym 10.6.2015.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo ihned po jeho vyhlaseni
napadnuté staznostou odsudeného. Odsudeny podanu staznost do rozhodnutia krajského sudu
pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti,
vyznamnych pre rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna. Staznost bola
podana opravnenou osobou a v€as v lehote ustanovenej v § 187 ods.1 Tr. por.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mdze odsudeného pre zlogin po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 3 Tr. por. o navrhu o podmieneénom prepusteni v zmysle odsekov 1 a 2 citovaného
ustanovenia sud rozhodne najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

VSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
ktoré mozno objektivne zistit, nemozno oddefovat od podmienky toho istého zdkona, ktora spodiva
v oCakavani, Ze podmiene¢ne prepusteny odsudeny v budulcnosti povedie riadny zivot. Spravanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovnako



ako spravanie pri spachani tohto trestného ¢€inu a jeho spravanie vo vykone trestu mozno oznacit’ ako
okolnosti, ktoré su vo vzajomnej suvislosti déleZité pre posudenie otazky, €i bude viest riadny Zivot.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na konanie o podmienenom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odfatia slobody je zrejmé, Ze U. H. bol doposial 7-krat sudne trestany, z €oho v dvoch
pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Trestného &inu, pre ktory sucasne
vykonava trest odfiatia slobody, sa dopustil v ase podmieneCného odsudenia (odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/128/2014 zo dfia 16.12.2014). Z hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody mozno ustélit, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody preukéazal
len Ciastoné splnenie podmienok na podmienené prepustenie. Jeho resocializatna prognéza bola v
suhrne vyhodnotena ako menej priazniva.

Tieto skuto€nosti nasvedCuju zaveru prvostupfového sudu, Ze u odsudeného nie je zaruka, podla ktorej
po podmiene¢nom prepusteni bude viest riadny Zivot tak, ako to ustanovuje § 66 ods. 1 Tr. zak. Takéto
tvrdenie je odévodnené hodnotenim osoby odsudeného, ktory ma systematické sklony pachat Umyselnu
trestnu Cinnost. V konkrétnom pripade ani spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
nedava zaruku, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot. UloZeny trest odfiatia slobody preto aj podla
nazoru krajského sudu doposial nesplnil svoj ucel definovany v § 34 ods. 1 Tr. zak. Podla citovaného
ustanovenia je okrem iného u€elom trestu vychovat odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. V
konkrétnom pripade krajsky sud ustalil, Ze predchadzajuce nepodmienecné ako aj podmienecné tresty
odniatia slobody vzhladom na jeho osobu nemali poZzadovany prevychovny u&inok. PretoZe odsudeny uz
v minulosti neviedol riadny Zivot definovany Trestnym zdkonom, ma sklony k pachaniu umyselnej trestnej
¢innosti a predchadzajuce uloZzené tresty nesplnili svoj Ucel, je v zaujme spolo&nosti, aby sucasne
realizovany trest odfiatia slobody vykonaval nadalej. V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom
rozsahu odkazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si
aj osvajil.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud staznost odsudeného U. H. podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. zamietol, pretoZe nie je dbvodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



