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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v spore zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spoloc¢nost so
sidlom Senatorska 18, 00-950 Warszawa, Polska republika, KRS 0000025237, podnikajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., poboCka zahrani¢nej banky,
ICO: 36 819 638, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, zastipeného: Bartosik Svaby s.r.o., so
sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zalovanej: F. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. XX, XXX XX L., o zaplatenie 3.325,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&.k. 43C/211/2013-103 zo dna 27.10.2014 rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.325,38 Eur, so zmluvnym urokom vo vyske 16,5 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 26.6.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
z uvedenej sumy od 1.1.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 199,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 332,98 Eur, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 4C0/325/2015-122 zo dfia 29.04.2016, na odvolanie Zalobcu,
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Podla § 474 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p“), tento zakon
nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

4. Podfa § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

6. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Zalobca bol v spore proti zalovanej Uspe$ny v celom rozsahu, ked sud rozsudkom &.k.
43C/211/2013-103 vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Odvolaci sud uznesenim zrusSil vyrok rozsudku
o trovach konania. Nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku t.j. od 01.07.2017 sud
prvej inStancie samostatne rozhoduje o naroku na nahradu trov a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhoduje o vyske trov nahrady. Vzhladom na to sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v



celom rozsahu podfa § 255 ods. 1 C.s.p., pri€om o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie strany,

v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané do 15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia, na
Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
zostal na sude. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho,
kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



