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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci vedenej proti obvinenej pravnickej osobe
VAKYSTAV s.r.o. so sidlom Bo$aca 151, ICO: 48 136 751, pre zlo&in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné, samosudcom Mgr. Martinom Vozarom dna
06.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku sa odmieta obzaloba Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom pod €. k. Pv 107/20/3304-63 zo dna 21.01.2022, vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 2T/7/2022, podana na obvinenu pravnickud osobu VAKYSTAV s.r.0. so sidlom Bo3aca
151, ICO: 48 136 751, ato v bode 1 pre zlogin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona a v bode 2 pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1

neodviedla Dovere zdravotnej poistovni a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava podla zakona ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov zrazené poistné za zamestnancov za obdobie od januara 2017 do
novembra 2019, okrem novembra 2018, augusta 2019 a novembra 2019, v celkovej sume 2.219,87 €,
pri€om poistné nebolo odvedené aj napriek tmu, ze z miezd zamestnancov bolo riadne zrazené, avSak
pouzité v rozpore s jeho uréenim,

- podala na Daflovom urade Trendin Hlasenie o vyuctovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej
povinnosti poskytnutych jednotlivym zamestnancom za rok 2017 bez ohladu na to, €i ide o pefiazné
plnenie alebo nepenazné plnenie za uplynulé zdafiovacie obdobie, o zrazenych preddavkoch na dan,
0 zamestnaneckej prémii a o dafiovom bonuse (dalej len ,hlasenie”) so splatnostou ku dru 30.04.2018
vo vySke 1.690,60 €, pricom bola uhradena iba ¢ast danovej povinnosti vo vySke 297,70 € a dna
11.04.2019 podala na Darnovom urade Trencin Hlasenie o vyucétovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej
¢innosti poskytnutych jednotlivym zamestnancom za rok 2018 bez ohladu na to, ¢i ide o periazné
plnenie alebo nepenazné plnenie za uplynulé zdafiovacie obdobie, o zrazenych preddavkoch na dan,
0 zamestnaneckej prémii a o dafiovom bonuse (dalej len ,hlasenie”) so splatnostou ku dru 30.04.2019
vo vySke 1.380,90 €, pricom nebola uhradena ani ¢ast danovej povinnosti, ¢im tymto konanim porusila
ustanovenie § 49 ods. 2 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, teda
neuhradila dan z prijmov zo zavislej Cinnosti za uvedené obdobia spolu vo vyske 2.773180 €, a tymto
konanim spdsobila Stathemu rozpoctu SR vacsiu skodu vo vyske 2.773,80 €,

- neodviedla Socialnej poistovni pobocka Trendin podla § 141 ods. 1, 2, § 143 ods. 1, 2 Zakona €.
461/2003 Z. z. zrazené poistné na nemocenské poistenie a dbchodkové zabezpecenie za zamestnancov
za obdobie marec 2017 az januar 2020, okrem mesiacov november 2018, august 2019, november 2019,
december 2019 a januar2020, v celkovej sume 4.917,93 €, pricom poistné nebolo odvedené aj napriek
tomu, ze z miezd zamestnancov bolo riadne zrazené, avsak pouzité v rozpore s jeho uréenim,

v bode 2

- ako platitel' poistného podla predlozenych mesaénych vykazov poistného v mieste., sidla spolo¢nosti
nezaplatila v zmysle zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v termine splatnosti na ucet
na ucet DOvery zdravotnej poistovne, a. s., Einsteinova 25, Bratislava poistné za zamestnavatela za



obdobie od januara 2017 do decembra 2017, od januara 2018 do decembra 2018, okrem novembra
2018, od januara 2019 do novembra 2019, okrem augusta 2019 a novembra 2019 v celkovej sume
5.549,68 €, hoci na to mala v €ase splatnosti odvodov poistného dostatok finanénych prostriedkov,

- dfia 02.06.2017 podala na Dafiovom urade Trené&in dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby
za obdobie roka 2016 so splatnostou ku driu 30.06.2017 vo vySke 11.907,55 €, pricom CiastoCne bola
uhradena prostrednictvom dafiového exeku€ného konania €ast dafiového nedoplatku vo vyske 1.151,18
€ a dna 15.06.2018 podala na Daflovom urade Trencin darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za obdobie roka 2017 so splatnostou ku dfiu 02.07.2018 vo vySke 960,- €, pricom nebola uhradena
ani Cast danovej povinnosti, teda neuhradila dar z prijmov pravnickej osoby za uvedené obdobia spolu
vo vyske 11.716,37 €, €im tymto konanim porusila ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona ¢&. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,

- diia 20.06.2018 podala na Dariovom urade Tren&in dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
maj 2018 so splatnostou ku driu 25.06.2018 vo vyske 5.262,20 €, priCom bola uhradena Cast darove;j
povinnosti vo vySke 4.548,36 €, diia 24.09.2018 podala dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za august 2018 so splatnostou ku driu 25.09.2018 vo vySke 2.764,79 €, pricom nebola uhradena
ani Cast' darfiovej povinnosti a dfia 23.10.2018 podala na Dariovom urade Tren&in dafiové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za september 2018 so splatnostou ku driu 25.10.2018 vo vysSke 191,13 €,
pricom nebola uhradena ani €ast’ dafiovej povinnosti, teda spoloénost VAKYSTAV s. r. 0. neuhradila
dan z pridanej hodnoty za uvedené obdobia, ¢o po preuc¢tovani nadmernych odpoctov na jednotlivé
nedoplatky, predstavuje spolu Ciastku 2.248,66 €, ¢im tymto konanim porusila § 78 ods. 2 zakona &.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov,

- diia 25.01.2018 podala na Dafiovom urade Trencin dafové priznanie k dani z motorovych vozidiel za
obdobie roka 2017 so splatnostou ku dfiu 31.01.2018 vo vySke 159,60 €, pric¢om nebola uhradena ani
Cast danovej povinnosti, dia 29.01.2019 podala na Dafiovom urade Trenc&in dafové priznanie k dani z
motorovych vozidiel za obdobie roka 2018 so splatnost'ou ku driu 31.01.2019 vo vy3ke 350,39 €, priCcom
nebola uhradena ani East' darnovej povinnosti, teda neuhradila dafi z motorovych vozidiel za uvedené
obdobia spolu vo vySke 509,99 €, ¢im tymto konanim porusila § 9 ods. 2 zakona ¢&. 261/2014 Z. z. o
dani z motorovych vozidiel v zneni neskorsich predpisov,

- ako platitel poistného podla predlozenych mesaénych vykazov poistného a davok v mieste sidla
spolo&nosti nezaplatil v zmysle § 128 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov v termine splatnosti na ucet Socialnej poistovne pobocka Tren&in poistné za zamestnavatela
pozostavajuce z nemocenského poistenia, starobného poistenia a starobného déchodkového sporenia,
invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti, Urazového poistenia, garan¢ného poistenia a
rezervného fondu solidarity za obdobie marec 2017 az januar 2020, okrem mesiacov hovember 2018,
august 2019, november 2019,december 2019 a januar 2020, v celkovej sume 13.147,9 €, hoci na to mal
v Case splatnosti odvodov poistného dostatok finanénych prostriedkov,

a vec sa vracia prokuratorovi do pripravného konania, nakolko boli zistené zavazné procesné chyby
spocivajuce v poruseni prava na obhajobu.

odovodnenie:

Dnia 24.01.2022 bola na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom doru¢ena pod €. k. Pv 107/20/3304-63 zo
dna 21.01.2022 obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom na obvinenu pravnickd osobu
VAKYSTAV s.r.0. so sidlom Bogaca 151, ICO: 48 136 751, a to v bode 1 pre zlogin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a v bode 2 pre precin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe ako
aj vo vyroku tohto uznesenia. Predmetna trestna vec je na sude vedena pod sp. zn. 2T/7/2022.

Sud po preskimani podanej obzaloby a obsahu vySetrovacieho spisu zistil, zev
pripravnom konani v predmetnej trestnej veci urobili organy ¢inné v trestnom konani zdvazné procesné
chyby, ktoré oddévodnuju postup podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa
ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, m& vSak pravo odopriet
vypovedat. M6zZe uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dékazy sluZiace na jeho
obhajobu, robit ndvrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa



radit aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom. S obhajcom sa
vSak v priebehu svojho vysluchu nemdze radit o tom, ako odpovedat na poloZenu otazku. MézZe Ziadat,
aby bol vypocuvany za u€asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zu¢astnil aj na inych ukonoch pripravného
konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody, mézZe s obhajcom
hovorit bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas
vykonu véazby, ktorého podmienky

a spbsob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo v konani pred sudom vypocuvat svedkov,
ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho suhlasom navrhol obhajca, a klast svedkom otazky. Obvineny
mdbze uplatfiovat svoje prava sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb ak tento zakon
neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na trestni zodpovednost pravnickej osoby a tresty
a ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zdkon a na trestné konanie proti
pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestncvej zodpovednosti pravnickych oséb v tresthom konani
robi za pravnicku osobu uUkony Statutarny organ. Statutarny organ pravnickej osoby ma pravo odopriet
vypovedat.

Podla § 27 ods. 6 zakona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb za pravnicku
osobu nemdze konat ten, kto bol do trestného konania pribraty ako znalec, timo¢nik alebo prekladatel.
Za pravnicku osobu neméze konat ani ten, kto je obvinenym, poSkodenym alebo svedkom v tej istej
veci; to neplati, ak ide o jediného &lena organu pravnickej osoby alebo o jedinu fyzickd osobu, ktora
tvori pravnicku osobu. Ak je v priebehu trestného konania zistena tato skuto¢nost, predseda senatu a v
pripravnom konani prokurator vyzve pravnicku osobu, aby uréila ini osobu na vykonavanie ukonov za
pravnicku osobu; na urenie takejto osoby jej urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako sedem pracovnych
dni.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku samosudca obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak
zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.

Sud sa oboznamil s obsahom vysSetrovacieho spisu OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP pod
CVS:0ORP-32/VYS-NM-2020, ktory tvori prilohu vy$sie podanej obzaloby a zistil zavazné procesné
chyby, spocivajuce v tom, Ze v pripravhom konani organy &inné v trestom konani nevykonavali ukony s
osobou opravnenou konat za obvinenu pravnicku osobu, t. j. Statutdrnym organom obvinenej pravnickej
osoby a sucasne jedinym spolo&nikom tvoriacim obvinenu pravnickd osobu, ale ukony sa vykonavali s
opatrovnikom obvinenej pravnickej osoby, resp. s ustanovenym obhajcom, hoci na takyto postup neboli
zakonné dévody, a tym boli spésobené zavazné procesné chyby, v désledku ktorych doslo k poruseniu
prava obvinenej pravnickej osoby na obhajobu.

Sud si z internetovej stranky Obchodného registra SR zabezpedil vypis na obvinenu pravnickd osobu
VAKYSTAV s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze od 25.10.2017 je jedinym spolo¢nikom tejto pravnickej osoby
W. M., ktory je podla tohto vypisu od 21.08.2017 (vznik funkcie) aj jedinym konatelom tejto pravnickej
osoby. W. M. bol v pripravnom konani vypoCuty v procesnom postaveni svedka.

Podla § 27 ods. 1 zakona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osbdb robi za pravnicku
osobu ukony jej Statutarny organ. Vynimku z tohto ustanovenia upravuje

§ 27 ods. 6 tohto zakona, podfa ktorého za pravnicku osobu neméze okrem inych osdb konat ani ten,
kto ma v trestnom konani procesné postavenie svedka, avS8ak okrem pripadu, Ze tato osoba je jedinym
¢lenom organu pravnickej osoby alebo ide o jedinu fyzicki osobu, ktora tvori pravnickd osobu (tzv.
jednoosobova s.r.o0.).

Z vypisu z obchodného registra tak vyplyva, Ze W. M. bol po€as pripravného konania a aj v su€asnosti je
jedinym &lenom Statutarneho organu obvinenej pravnickej osoby (jediny konatel) a su€asne bol pocas
pripravného konania a aj v su€asnosti je jedinou fyzickou osobou, ktora tvori obvinenu pravnicku osobu
(jediny spoloénik), a preto hoci ma W. M. v predmetnom trestnom konani procesné postavenie svedka,
organy ¢inné v trestnom konani s nim mali v pripravnom konani vykonavat’ ukony, ktoré sa tykali stihanej
obvinenej pravnickej osoby, teda napr. mal vypovedat za obvinenu pravnicki osobu do zapisnice o



vysluchu obvineného zo diia 23.11.2021 (namiesto tohto bol vypoc&uty opatrovnik, resp. opatrovnikom
poverena osoba, a to A.. O. Y., za pritomnosti ustanoveného obhajcu); mal byt upovedomeny o
moznosti zu&astnit’ sa vysluchov oséb vykonanych po vzneseni obvinenia pravnickej osobe; mal byt
upovedomeny o moznosti preStudovat vySetrovaci spis pred skonéenim vySetrovania a pod.

Namiesto W. M., Statutdrneho organu a jediného spolo€nika stihanej pravnickej osoby, v8ak organy
¢inné v trestnom konani konali s opatrovnikom O.. C. A., ustanovenym uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 12Tp/27/2021-4 zo dha 02.09.2021, pravoplatnym dia 15.09.2021 (&.1.
40), resp. s ustanovenym obhajcom A.. A. O. (€.I. 41) a nasledne A.. W. Y., ustanovenym uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 9Tp/43/2021-4 zo dia 29.09.2021, pravoplatnym dna
29.09.2021 (€.l. 42), hoci predtym organy ¢inné v trestnom konani konali s W. M., kedZe svedkovi napr.
dna 20.03.2021 dorucili uznesenie o vzneseni obvinenia pravnickej osoby (&.I. 13-15), resp. mu dfia
30.09.2020 dorudili uznesenie o pribrati znalca (&.I. 149-150).

Ani skuto€nost, ze W. M. mal vykonavat svoju funkciu konatela podla pokynov Z. K., o vyplyva z obsahu
obzaloby a vySetrovacieho spisu (najma z vypovedi svedkov W. M.X,, O. O., Z. K. W. O. L.), nemeni
ni¢ na tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani s nim mali konat ako s osobou opravnenou konat za
obvinenu pravnicku osobu, pretoZe zakon &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
(ani ustanovenie § 27 ods. 6 tohto zakona druha veta, menovite €ast za bodkodgiarkou) nerozliSuje i
osoba tvoriaca Statutarny organ nim aj fakticky je, alebo nim je len ,na papieri”.

VySSie uvedené skutocnosti podla nadzoru sudu preukazuju dévodnost odmietnutia obZaloby a vratenia
veci prokuratorovi, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vrateni veci do pripravného konania tak bude ulohou organov &innych v tresthom konani zabezpedit
zruSenie ustanovenia opatrovnika O.. C. A., pretoZze na jeho ustanovenie nebol dany dévod a taktiez
bude potrebné zabezpecit zruSenie ustanoveného obhajcu A.. W. Y., pretoZe navrh na ustanovenie
obhajcu podaval opatrovnik O.. C. A.. Nasledne bude ulohou organov &innych v trestnom konani
opatovne vykonat vysluch obvinenej pravnickej osoby (v jej mene vypodut W. M.), ako aj zopakovat
dalSie vysluchy osbb, o ktorych termine bude Andrej Gércs upovedomeny (poskytnut tak moznost
zuc€astnit sa vysluchov o0sbb vykonanych po vzneseni obvinenia pravnickej osobe) a napokon
upovedomit W. M. o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis pred skonCenim vySetrovania, aby boli
splnené podmienky podfa § 27 ods. 8 pism. b) zakona €. 91/2016 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 (troch) pracovnych dni od
jeho oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud
v TrenCine. Podana staznost’ ma odkladny uéinok.



