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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: N. Y., T.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, zvereného do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov 1/ I. C., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/XX, XXX XX Y. a
2/ N. C., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XXY., dieta matky S. C., T.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, XXX XX Y. a otca C. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.. X. XX, XXX XX Z. T.
R., o navrhu matky na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky, takto

rozhodol:

I. Sud ru §inahradnu osobnu starostlivost . C., T.. XX. XX.XXXXaN. C., T.. XX.XX.XXXX nad maloletym
N. Y.Z., T.. XX.XX.XXXX nariadent uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 9P/8/2020-90 zo
dria 30.06.2020.

II. Sid maloletého N. Y., T.. XX. XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec C. Y., T.XXXXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. Y., T.. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vyske 70,- Eur mesacne vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje.

V. Sud rus$i neodkladné opatrenie nariadené Okresnym stidom Ziar nad Hronom &.k. 9P/49/2019-23
zo dna 03.12.2019, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Sud ru$ i uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/8/2020-90 zo dfia 30.06.2020 vo
vyroku o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov - I. C., T.. XX. XX. XXXX
a N. C., T.. XX.XX.XXXX a vo vyrokoch o povinnosti rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého N. Y., T..
XX.XX.XXXX a na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 31.01.2022
domahala zmeny vychovného prostredia maloletého tak, Ze sid maloletého N. Y., T.. XX.XX.XXXX zveri
do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze malolety je zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti



starych rodigov z jej strany, ktori sa o maloletého riadne staraju, ni¢ mu nechyba. Dalej uviedla, Zze v
minulosti zlyhala, ked opustila spoloénu domacnost, v ktorej vychovavala s otcom maloletého C. Y.,
T.. XX XX XXXX mal. N.. V tom €ase suhlasila, aby bol malolety zvereny jej rodi¢om. V su&asnosti Zije
s priatelom N. Y., s ktorym sa spolo€ne staraju o mal. D.M. C.; T.. XX XX.XXXX. S maloletym je v
kazdodennom kontakte, navstevuje ho, berie ho na prechadzky. Aj jej priatel ma s maloletym vytvoreny
dobry vztah, ktory suhlasi, aby deti vyrastali spolu.

2. Otec maloletého sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadril.
3. Matka a stary otec maloletého sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrili.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet vzhladom k tomu, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol
mal. N. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti. Mal. N. pravidelne navstevuje domacnost matky,
ktora ma zaujem byvat' s nim v spolo¢nej domacnosti. Matka sa o maloletého zaujima a aktivne sa
podiela na jeho bezZnej starostlivosti a vychove. Je s nim v kazdodennom kontakte. S mal. N. travi volné
chvile, stretavaju sa, prespava u nej. Matka maloletého porodila dfia 07.01.2021 maloletu D. C., ktoru
ma s p. N. Y.. Spolo€ne so svojim druhom zabezpecuje starostlivost svojej dcére. Druh matky chodi
do prace, pricom matka maloletych deti starostlivost’ zvlada bez problémov. S matkou stari rodicia su
v pravidelnom kontakte. Ich dcéra navstevuje ich domacnost spolo€ne s mal. D. a je v dennodennom
kontakte so svojim synom mal. N.. Niekedy mal. N. prespava u matky v byte a sporadicky pre neho
matka ide do materskej $kolky. Matke stari rodicia nebrania v stretavani sa so synom. Okresny sud Ziar
nad Hronom uznesenim pod sp. zn. 9P/8/2020 zo dia 03.12.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého docasne zveril do starostlivosti starej matky p. I. C., T.. XX.XX.XXXX a starého otca p. N.
C., T.. XX XX.XXXX, obaja bytom Y..

5. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 9P/8/2020-90 zo dfia 30.06.2020 maloletého zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov I. C., T.. XX XX.XXXX a N. C.,; T.. XX XX XXXX.
Zaroven stanovil rodi€om maloletého povinnost' prispievat’ na jeho vyzivu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na udet Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica u kazdého zvlast, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 15.07.2020.

6. Sud vytyCil pojednavanie na defi 05.05.2022, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
vysluchom otca maloletého, vysluchom starej matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, pripojenymi spismi Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 9P/8/2020 a 24P/48/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatefka na pojednavani nadalej Ziadala maloletého zverit do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Ziadala otca zaviazat prispievanim vyzivného vo vyske 70,- Eur mesacne tak, ako sa s
otcom na vySke vyzivného pre maloletého dohodli. Malolety je v starostlivosti starych rodi¢ov na zaklade
uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/8/2020-90 zo diia 30.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 15.07.2020. Dalej uviedla, Ze s maloletym ma vytvoreny citovy vztah, maju sa radi.
Otec mal. N. chodi syna navétevovat k nim do mesta Y., pri¢om malolety chodi aj do Z.V. T. R. k otcovi.
Maloletého pravidelne navstevuje v domacnosti svojej matky, o maloletého sa zaujima a aktivne sa
podiela na jeho beZnej starostlivosti a vychove.

8. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky maloletého suhlasi, taktiez suhlasi s
platenim vyzivného vo vySke 70,- Eur mesacne, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. V su¢asnosti je
zamestnany cez mesto Z. T. R. na obgianskej hliadke. Jeho mesaény prijem je cca 500,- Eur. Pobera
invalidny déchodok v sume 203,- Eur mesacne, nakolko je invalidny dochodca na 65 % invalidity.

9. Malolety N. je narodeny mimo manzelstva. Jeho rodiémi su C. Y.Z., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I..
X. XXXIXX, Z. T.R.a S. C., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.. S. XX/XX, Y.. Matka z terajSieho vztahu
ma mal. D. C., T.. XX XX.XXXX, priom otcom mal. D. je N. Y., T.. XX XX.XXXX.

10. Matka maloletého je invalidna déchodkyria, pobera invalidny déchodok v sume 226,20 Eur mesacne.
Druh matky N. Y. je zamestnany v spolo€nosti J. Z..G.. Y. na pozicii apretovac.



11. Stard matka s navrhom svojej dcéry na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti suhlasi.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze doporucuje sudu, aby sud zrusil nahradnu osobnu
starostlivost’ starych rodiCov nad maloletym a aby maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude opravnena zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. KedZe roditia sa
dohodli na vySke vyZivného 70,- Eur mesacne, doporucil sidu otca zaviazat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vyske 70,- Eur mesaéne, pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku. Zarover navrhol zrusit
nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym, nakolko pominuli ddvody, pre ktoré bol mal. N.T. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

13. Podla § 47 ods. 1 pism. d) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primeranie.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky pre
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, ktorym bol malolety N. Y., T.. XX.XX.XXXX
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko zverenie maloletého starym rodi€om do nahradnej
osobnej starostlivosti uz nie je potrebné. Malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti z
dévodu, Ze matka neprejavovala zaujem o maloletého a otec maloletého vyjadril sihlas s navrhom na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, kedZze s matkou dietata prestali
spolu Zit od 28.11.2019. V sucasnosti doslo k zmene skuto€nosti v tom, Ze matka prejavila zaujem o
zverenie svojho syna do osobnej starostlivosti, ktora spolo€ne Zije so svojim druhom a dcérou mal. D.. S
maloletym je v dennodennom kontakte. Matka riadne zabezpecuje starostlivost o svoju dcéru mal. D. a
preto nie je dévod, aby nezabezpec€ovala starostlivost’ aj o mal. N., s ktorym ma vytvoreny citovy vztah.
Stara matka so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila, rovnako aj kolizny opatrovnik mal.
dietata. KedZe od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti dietata v ramci svojich najlepSich
schopnosti a moznosti, zanikol dévod nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, sud
nahradnu osobnu starostlivost zrusil.

21. Nakolko malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, sud otcovi maloletého, ako druhému
rodi€ovi, ktorému malolety nebol zvereny do osobnej starostlivosti, ulozil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého sumou 70,- Eur mesaéne, ktoru sumu rodi€ia zhodne navrhovali urCit. Malolety ma Styri a



pol roka, navstevuje matersku Skélku v Y.. Pod&iatok vyZivovacej povinnosti sud ur&il diiom pravoplatnosti
rozhodnutia, nakolko U&inky zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky nastavaju prave
pravoplatnostou rozhodnutia.

22. Sud neupravoval styk otca s maloletym, nakofko to u€astnici neZiadali.

23. Nakolko sud rozhodol o navrhu navrhovatelky kladne, pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi
uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/49/2019-23 zo diia 03.12.2019, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie a uznesenie sp. zn. 9P/8/2020-90 zo dria 30.06.2020, vo vyroku, ktorym
bol malolety zvereny starym rodi€om do nahradnej osobnej starostlivosti a vo vyroku, ktorym boli rodicia
zvaviazam’ prispievat’ na vyzivu pre maloletého na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudvku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit' v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



