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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: I. I, L..
XX XX XXXX, J. O. XXX, o zaplatenie 2.851,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 1.271,84 Eur, a to v mesaénych splatkach po 80,-
Eur splatnych vzdy k 15. dfiu v kazdom kalendarnom mesiaci po€nuc prvym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok.

II. V Casti prevySujucej urok vo vySke 1.271,84 EUR sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou vogi Zalovanému domahal zaplatenia 2.851,55 Eur titulom nezaplatenej istiny,
uroku vo vyske 98,16 Eur titulom neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru, droku
z omeSkania vo vyske 1,- Euro titulom neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti uveru,
uroku vo vyske 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 30.11.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny a urokov od 30.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 31.01.2017 Uverovl zmluvu &. 377195, na zéklade ktorej mu
poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 3.000,- Eur, ktoré vratane urokov sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach, pri¢om aver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny zaplatit do
25.01.2024. Z dbvodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, bol listom zo dfia 29.11.2017 vyzvany
na predc¢asné splatenie Uveru, ktory neuhradil.

2. Sud prvej inStancie Rozsudkom ¢€.k. 9Csp/11/2018-71 zo dfia 04. jula 2019 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.851,55 Eur, vyc&isleny tverovy urok do datumu pred&asnej splatnosti
v sume 98,16 Eur, vy€isleny urok z ome8kania v sume 1,- Euro, urok z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 2.851,55 od 30.11.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,16
Eur od 30.11.2017 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 120,-Eur splatnych vzdy k 15. diu
v kazdom kalendarnom mesiaci po€nuc prvym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, po stratou vyhody splatok (vyrok I), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
(vyrok Il). Rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok llI).

3. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud
Rozsudkom &.k. 17Co/197/2019-110 zo dna 21. maja 2020, ktory rozsudok sudu prvej inStancie vo



vyroku |. v €asti splatnosti priznaného plnenia v splatkach, vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach
konania potvrdil. Rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti Casti |. vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud Uznesenim &.k. 5Cdo/55/2021 zo dia 15. jula 2021, ktory
Rozsudok Krajského sudu v Trendine zo dfia 21. maja 2020 ¢.k. 17Co/197/2019-110 a Rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 04. jula 2019 €.k. 9Csp/11/2018-71 vo vyroku, ktorym
vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (I1. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (l11. vyrok) zrusil a vec v rozsahu
zru$enia vratil Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
poukazal na aktualnu rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR, pri€om uviedol, Ze ,Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi.“. V rozsahu zrudenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom pravneho posudenia je tak otazka, €i Zalobcovi patri aj urok vo vyske 12,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 2.851,55 Eur od 30.11.2017 do zaplatenia.

6. Sud vykonal dokazovanie ohfadom zruSenej €asti rozsudku oboznamenim listinnymi dékazmi, a

to Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX - Poézic¢ka, Prehladom splacania do pred€asného
zosplatnenia Uveru, vyjadrenim Zalobcu zo dria 10.09.2021.

7. Zalovany uzatvoril so Zalobcom diia 31.01.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXX -
Pbzicka (dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorej mu Zalobca poskytol bezucelovy uver vo vyske 3.000,-
Eur s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 12,9% ro¢ne. Tento Uver sa zalovany zaviazal splacat v
84 mesacnych splatkach vzdy k 25. dfiu v mesiaci vo vyske 54,60 Eur od 27.02.2017 do 25.01.2024.
V &l. 1 bod 1.2. je uvedena vy$ka RPMN 15,89% a priemernd RPMN 13,89%. Zalovany mal celkovo
Zalobcovi zaplatit sumu 4.736,40 Eur. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky,
je svojim obsahom zmluvou spotrebitel'skou, takZe na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.

8. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma taveru 3.000,- Eur, ktory mal splacat
v 84 splatkach po 54,60 Eur, teda zaplatil by spolu 4.586,40 Eur (+ 150,- Eur poplatok za poskytnutie
uveru, t.j. celkom 4.736,40 Eur); z ¢oho suma 3.000,- Eur predstavuje istinu a suma 1.586,40 Eur urok.
Z rozpisu vypoctu zmluvnych urokov vyplyva, Ze Zalovany do zosplatnenia Uveru zaplatil na urokoch
sumu 216,40 Eur, diZzny urok predstavuje sumu 1.370,- Eur (1.586,40 - 216,40). Z tohto uroku uz bol
priznany urok do zosplatnenia v sume 98,16 Eur pévodnym Rozsudkom sudu prvej inStancie. Zostava
tak neuhradena suma na uroku 1.271,84 Eur.

9. Z vyjadrenia zalobcu zo dia 10.09.2021 vyplyva, Zze Zalovany po zosplatneni uveru neuskutocnil
Ziadnu uhradu na predmetny urok. Preto Zalobca uviedol vypoc&et uroku, ktory by Zalovany zaplatil pri
riadnom plneni povinnosti ako cenu penazi: vySka anuitnej splatky 54,60 Eur x 84 pocet splatok =
4.586,40 Eur - istina v zmysle zmluvy 3.000,- Eur = 1.586, 40 Eur (urok, ktory mal Zalovany uhradit
v zmysle zmluvy). KedZe Zalovany uhradil na urok 216,40 Eur (do zosplatnenia Uveru; uvedené tiez
v Prehlfade splacania) a sud uz priznal narok na urok vo vyske 98,16 Eur, tak vySka uroku, ktory by
Zalovany zaplatil ako cenu penazi predstavuje 1.271,84 Eur (1.586,40 - 216,40 - 98,16 = 1.271,84 EUR).

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.2016, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.



12. Podla § 53 ods. 1 veta prva, ods. 5 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.07.2016,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.07.2016, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktorému tento zadkon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.2016, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mébze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

17. Predmetom sporu uz zostalo iba posudenie, i Zalobcovi patria Uroky z Uveru po tzv. zosplatneni
Uveru. Zmluva, z ktorej zalobca odvodzoval Zalobou uplatnené néaroky, je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou a zaroven sa jedna o spotrebitelsky uver. Pri prdvnom posudeni je preto potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodnozavazkovym vztahom, sud
na predmetny vztah aplikoval tiez § 497 Obchodného zékonnika. Zalobca preukéazal, Zze Zalovanému
poskytol iver v sume 3.000,- Eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat’ v dohodnutych splatkach, uver viak
nesplacal. Povinnostou Zalovaného bolo splacat’ iver v mesaénych splatkach, povinnost vyplyvajicu
zo zmluvy riadne neplnil, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, na zaklade ¢oho sa stal splatnym
cely dih Zalovaného.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020 pripustil
kumuléciu dohodnutych Urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vy3ky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome3kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Su¢asne vyslovil nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania
diZznika uroky az do skutocného vratenia istiny Uveru je pre dlZznika - spotrebitela nevyhodné , a
preto v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné (Rozsudok KS BB 17Co 120/2019, KS
KoSice 6Co 168/2018). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu penazi. Pokial diznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ Uver, nasledkom &oho
doSlo k jeho zosplatneniu, plati, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, diZnik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omeskania. Institut zosplatnenia sluzi na ochranu veritela, pri¢om podstata Uverového vztahu a jeho



existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit aroky z omeskania. Najvyssi sud prijal zaver, podla ktorého dlznikovi zostava zavazok platit’ urok
rovnaky, ako v ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Najvyssi sud SR v3ak
upozornil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny, nakolko dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi.

19. V suvislosti s pravnou otazkou, ¢i ma veritel po zosplatneni Uveru narok na zmluvné uroky, je
potrebné poukézat aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17 s odbvodnenim, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat’ nesplnenie svojej
povinnosti diZznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pefazného zavazku, zatial o bezné uroky /uroky z poskytnutého Uveru/ maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Veritefovi tak v danom
pripade vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru prinaleZi urok z istiny iba do terminu konec¢nej splatnosti
uveru, ktory bol v tomto pripade dohodnuty v zmluve o uvere v lehote 84 mesacnych splatok.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zmluvou o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXX - PéziCka zo dna
31.01.2017 sa zalovany zaviazal vratit Zalobcovi ako veritelovi poskytnutu istinu vo vySke 3.000,- Eur
s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti vo vySke 12,9%, s RPMN vo vy3ke 15,89% a priemernou
RPMN 13,89%. Do dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru z 29.11.2017 predstavovala vyska
istiny 2.851,55 Eur, na jej zaplatenie bol uz Zalovany zaviazany prvostupfiovym rozsudkom, zosplatnené
a neuhradené uroky boli vo vyske 98,16 Eur, na ich zaplatenie bol uz Zzalovany rovnako zaviazany,
uroky z omeSkania v sume 1,- Eur a k povinnosti ich zaplatenia bol uz Zalovany zaviazany. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle vy8Sie uvedenych pravnych zaverov patri Zalobcovi
urok z uveru v zmluvne dojednanej sadzbe 12,9 % rocne, a to z dlhovanej sumy od 30.11.2017,
t. j. odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru, do jeho zaplatenia, avSak maximalne vo vyske
zodpovedajucej pévodne dohodnutému droku, t.j. celkovo sumy 1.586,40 Eur. Z tejto sumy vSak uz
Zalovany do zosplatnenia Gveru zaplatil na trokoch sumu 216,40 Eur, dizny arok predstavuje sumu
1.370,- Eur (1.586,40 - 216,40). Z tohto uroku uz bol priznany urok do zosplatnenia v sume 98,16
Eur pévodnym Rozsudkom sudu prvej inStancie. Zostava tak neuhradend suma na uroku 1.271,84 Eur,
ktoru sud umoznil Zalovanému splacat v primeranych mesacnych splatkach. Podl'a lustracie zo Socialne;j
poistovne je Zalovany poberatelom starobného déchodku vo vySke 453,70 Eur, z ktorého ma zrazky vo
vysSke 49,47 Eur, iny prijem nemd. Za primeranu splatku k pomerom Zalovaného sud povaZuje sumu
80,- Eur, ktoru je schopny zaplatit bez toho, aby ohrozil svoje fungovanie v beznom Zivote. |de zaroveri o
splatku, ktort bude platit popri splatke 120,- Eur na istinu 2.851,55 Eur, ku zaplateniu ktorej bol Zalovany
zaviazany prvostupfiovym rozsudkom.

21. V &asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia uroku vo vySke 12,9% ro€ne z nezaplatenej istiny
2.851,55 EUR vo vy3ke prevySujucej sumu 1.271,84 EUR (ku diiu rozhodovania sudu by uz vySka uroku
z omeskania bola vys8ia ako priznana suma) bola Zaloba zamietnuta.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania sud rozhodol podla
zasady uspechu v spore v sulade s § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1, 3 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
sudny Uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



